La politica estera, santuario in Francia, posta in gioco in Italia
La politica estera francese viene caratterizzata da una forte continuità, quale che sia il colore politico delle maggioranze governative. La Costituzione francese e la pratica repubblicana ne fanno un dominio riservato del Capo dello Stato, il Presidente della Repubblica. La maggior parte degli interventi militari della Francia, che fanno parte di operazioni di peace-keeping e non comportano dichiarazioni di guerra, non sono oggetto di un voto in Parlamento: il Presidente della Repubblica decide previa consultazione del governo. Diversamente in Italia la politica estera non riveste tale carattere speciale: l’insieme delle decisioni più importanti, ed in particolare lo schieramento di truppe e il finanziamento delle missioni, sono oggetto di voto in Parlamento, con le forti limitazioni imposte da una Costituzione che ripudia la guerra.

Questa differenza di procedure ci permette già di porre in prospettiva i due sistemi: nel caso francese la politica estera e di difesa è soggetta a forte personificazione, il Presidente della Repubblica essendone l’unico responsabile, mentre nel caso italiano l’insieme delle forze politiche esprime in Parlamento i propri orientamenti. Non bisogna tuttavia pensare che questi sistemi siano antinomici: le decisioni del Presidente della Repubblica francese in materia di politica estera e di difesa sono spesso prese in modo concertato sia con il governo che con l’opposizione. In Italia le maggioranze sono spesso trasversali per le questioni di politica estera e implicano la ricerca di un largo consenso fra le forze politiche in campo.

La personificazione della politica estera francese ha un effetto duplice: crea una forte continuità, illustrata dalle Presidenze successive Giscard-Mitterand-Chirac, ma allo stesso tempo sottrae tale dimensione al dibattito pubblico. Questo modello, efficace nella presa di decisione, diventa piuttosto stretto di fronte alle diverse dimensioni di europeizzazione ed internazionalizzazione crescenti nella società francese.

Dal lato italiano gli effetti sono inversi: il modello parlamentare costituisce un handicap per l’efficienza della presa di decisione, ma offre garanzie al dibattito nazionale ed una percezione maggiormente attiva delle poste in gioco della politica internazionale all’interno delle forze politiche.

Seguendo l’esempio dell’intervento in Iraq, la posizione del Presidente della Repubblica Jacques Chirac e dell’allora Ministro degli Affari Esteri Dominique de Villepin, ha beneficiato di un largo sostegno che supera le frontiere della maggioranza di governo. In tal modo il Presidente della Repubblica incarna la politica nazionale, né di destra né di sinistra.

In Italia il voto per l’invio di truppe in Iraq ha posto il governo in una situazione delicata: mentre Silvio Berlusconi spingeva per l’invio in modo da rispondere alla chiamata dell’alleato americano, i membri centristi della sua coalizione, come l’opposizione di sinistra, si dimostravano molto attenti alla definizione del mandato della missione. Il mantenimento della pace votato dal Parlamento per giustificare l’invio di militari italiani in Iraq costituisce un paravento giuridico fragile di fronte alle situazioni di combattimento nelle quali le forze italiane sono impegnate, una leggerezza nella definizione della missione che ha contribuito, almeno all’inizio, ad inviare sul terreno truppe con obiettivi inadeguati, un fattore di pericolo: i soldati della pace sono diventati bersagli di guerra.

Le decisioni italiane in materia di politica estera hanno sempre obbedito a una forte continuità atlantista ed europeista. Anche la sinistra al potere non si è scartata da tale linea, esplicita nell’ambito dell’intervento Nato in Kosovo. Tuttavia le posizioni della sinistra italiana nei confronti dell’intervento in Iraq sono state spesso opposte alla linea del governo, criticando l’invio di truppe o richiedendone con forza il ritiro.

Anche quest’ultima questione è stata evocata da alcuni ministri del governo Berlusconi. Si può considerare che le posizioni italiane sono divise e potrebbero condurre a decisioni diverse a seconda delle maggioranze, seguendo una schema già osservato in alcuni paesi europei. Le percezioni in materia di politica estera dei due paesi non sono monolitiche. Tra una Francia che deve riallacciare un rapporto equilibrato con Washington, e un’Italia che si pone il problema di una strategia di uscita della crisi irachena, può apparire un certo numero di convergenze. In questo contesto le relazioni che i due paesi trattengono con gli Stati Uniti rappresentano un nodo gordiano.

(tratto da Francia-Italia: relazioni bilaterali, strategie europee di Jean-Pierre Darnis)
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