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Il passato in pubblico: un dibattito sull’insegnamento
della storia nazionale negli Stati Uniti

di Arnaldo Tesu

1. Storia infida! I libri di testo e la storia americana.

Nel 1979, nell’introduzione ad America Revised, un’estesa
inchiesta sui manuali di storia degli Stati Uniti in uso nelle
scuole americane, la giornalista Frances FitzGerald faceva ai-
cune considerazioni sui cambiamenti intervenuti nei trent’an-
ni precedenti.

Quclli di noi che sono cresciuti negli anni cinquanta credevano
nella permanenza dei nostri manuali di storia americana — scriveva
FitzGerald —. Per noi bambini, quei testi erano Pessenza della ve-
rith: erano la storia americana. [...] Erano essi, ben pit di altri libri,
a posscdere I'aura ¢ apparenza dell’autoritd, Erano tomi volumi-
nosi. Parlavano con misurate cadenze: imperturbabili, seri, distanti
come imperatori cinesi. I nostri insegnanti li trattavano con rispet-
to, ¢ noi mostravamo tutto il nostro umile ossequio m_swugsmﬂ:n
a memonia un capitolo la settimana. Ora — continuava FitzGerald —
le storie manualistiche sono cambiate, ¢ alcune cosi profondamen-
te che un adulto le troverebbe irriconoscibili.

Nelle storie di allora «I’America era perfetta: la piti gran-
de nazione del mondo, e P'incarnazione della democrazia,
della liberta ¢ del progresso tecnologico»; le storie degli anni
settanta, al contrario, cominciavano ad «accennare a un cer-
to livello di spiacevolezza» nelle vicende nazionali. Inoltre,
queste storie continuavano a cambiare, erano in continuo
mutamento, con un ritmo sempre pit veloce.

Storia infida! Il contenuto dei libri di storia americana per i no-
stri figli cambia sensibilmente non ogni generazione bensi ogni po-
chi anni. [...] Per tenere il passo con i cicli di adozione nei nﬂm:.n:m
scolastici, gh editori revisionano i veechi westi o ne producono di
nuovi ogit tre o quattro anni. [...] I libri di storia per la scuola so-
no cosi pilt legau alla contemporaneitd di qualunque altra forma di
storia. Potrebbe essere altrimenti? Forse che gli studenti dovrebbe-
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Il concetto di totalitarismo e la ricerca storica

di Giovanni Ruocco e Luca Scuccimarra™

I. Nel dibattito contemporanco, il termine «totalitari-
smo» sembiza costituire un’indispensabile chiave di lettura
degli avvenimenti compresi tra la prima guerra mondiale e la
finc dei regimi monopartitici dell’Europa orientale. La sua
costante presenza nella riflessione politica testimonia della
elevata capacita di rappresentazione e di sintesi delle dinami-
che storiche del Novecento ad esso attribuita da molti stu-
diosi; una qualita, questa, coincidente per molti versi con il
potere di evocare, quasi per incanto, il lato pilt oscuro e tra-
gico della storia del nostro secolo: la disponibiliti politica al-
la «pianificazione» dello sterminio di massa. Da questo pun-
to di vista, come ha scritto Robert C. Tucker, proprio la fre-
quenza con la quale il termine viene utilizzato «nel discorso
politico indica con forza che esso risponde ad un bisogno
genuino di comunicazione intellettuale»'.

A questa elevata capacitd di evocazione fa riscontro, pe-
raltro, I’assenza di un nucleo teorico del concetto univoco o
sufficientemente chiaro, nonostante I’estenuante ricerca di
una caratterizzazione del regimi totalitari svolta dagli anni
cinquanta 1n poi prevalentemente nell’ambito delle scienze
sociologiche e politologiche. Malgrado cio, in un ambito di-
sciplinare di norma attento alla validita euristica delle pro-
pric categorie, come quello degli studi storici, la nozione
continua a rappresentare, anche in contributi molto recenti,

1l saggio & stato concepito ed elaborato, insieme, dagli autori. La redazio-
ne dei parr. 1 e 9 & stata curata congiuntamente. La stesura dei parr. 2-5 & di Lu-
ca Scuceimarra, quella dei parr. 6-8 & di Giovanni Ruocco.

'R. C. Tucker, Towards a Comparative Politics of Movement-Regimes, in
«American Political Science Reviewr, Ly, June 1961, 2, p- 283, in cui peraltro
Pautore procede ad una decisa opera di revisione del concetto.
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un consolidato termine di riferimento. In Controverso No-
vecento, Giuliano Procacei e Frangois Furet, pur definendo,
il primo, «controverso» il concetto di totalitarismo ¢ Ialtro,
di difficile precisazione il pensiero che ne ¢ alla base?, utiliz-
zano senza esitazione la nozione, discutendo del caratcere
pit 0 meno totalitario del regime sovictico rispetto a quello
nazionalsocialista e a quello fascista italiano; mentre nelle
pagine di Le passé d’une illusion®, la parola totalitarismo
sembrz rappresentare per Furet addirittura il punto di par-
tenza delPintera ricostruzione storica, quale nozione unifi-
cante di esperienze politiche diverse. Anche Eric J. Hob-
sbawm, nel suo recente studio sul secolo breve, omette tan-
to una tematizzazione del concetto, quanto un riferimento
alla discussione costruita intorno ad esso’. Nella migliore
delle 1potesi, ci troviamo di fronte ad una ricezione del di-
battiro politologico sul concetto senza peraltro un’effettiva
problematizzazione storiografica: oltre che nel citato volu-
me di Furet®, tale atteggiamento & presente in un celebre
saggio di Renzo De Felice® ¢ in un recente volume di Emi-

* Controverso Novecento. Dialogo con «Reset» di Frangois Furet e Giulia-
no Procacci, Reset, Milano 1995, pp. 19 e 25.

* F. Furet, Le passé d’une m%zmme:. Editions Robert Laffont, Paris 1995;
trad. it. 7/ passato di un’illusione, Mondadori, Milano 1995.

* E. ]. Hobsbawm, Age of Extremes - The Short Twentieth Century 1914-
1991, 1994; trad. it. Il Secolo breve, Rizzoli, Milano 1995. In questo saggio &, tra
I’altro, contenuto un giudizio inesatto sulla nozione di «totalitarismo»: «Fino al
1945 il termine ..SL.«
scismo italiano (e usato con questd funzione dai fascisti stessi), fu applicato sol-
tanto ai regimi fascisti o filofascisti» (p. 138 dell’ed. it.).

* Furer, Il passato di un’illusione cit., in particolare pp. 186-9 ¢ 483-90. Sul
volume di Fure, cfr. gli interventi critici di Salvatore Lupo e di Francesco Be-
nigno su questa stessa rivista («Storica», 1996, 4). In particolare Lupo solleva
un dubbio sulla «praticabilita» e sull’utilita di questo concetto: «Viene a questo
punto da chiedersi in che misura sia curisticamente valida la categoria di totali-
tarismo, almeno nell’uso che ne fa Furet. Se & certamente corretta e feconda la
ricerca dei meccanismi comuni che collegano comunismo, fascismo e nazismo,
insicme ad aleri regimi di tipo autoritario novecentesco [...] & da osservare perd
che lo schema di Furet, portato oltre un certo limite, si trasforma in una gabbia
interpretativa da cui rimangono fuori troppe cose. Se per la mancanza di con-
trappesi sociali ¢ istituzionali alla dittatura di partito I'Urss appare ben pii tota-
litaria delPltalia ¢ anche della Germania, per aluri versi questa osservazione pud
essere rovesciata. La Russia del 1917 o del 1928 [...] corrisponde ben poco
allimmagine della moderniti dove una massa ormai anomica %_ cittadini st tro-
verebbe mmmu_.:r.:u davanti al Leviatano. Come fa allora il potere sovietico a mo-
bilitare questo universo, visto che la mobilitazione delle massc rappresenta parte
integrante del modello totalitario?» (pp. 92-3).

“ R. De Felice, Le interpretazioni del fascismo, Laterza, Roma-Bari 1991,
nona edizione, in particolare pp. 90-100, int cui lo storico considera i volumi di
. Arendt e di C. J. _A._‘mnp_lc__ﬂ e 7. Brzezinski i lavori «piis significativi ed im-
portantis per quanto riguarda Iinterpretazione wtalitaria del fascismo. Su que-
sto, <l infya, parr. 6 ¢ 7.

1tarismo”, originariamente inventato per descrivere il fa-
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lio Gentile’. La conseguenza di tutto cid sembra, tuttavia,
essere il confinamento della categoria ai margini degli studi
SLOTICI, COME OZEELLO ACqUISIto © respinto, ma poco pensato
e discusso sotto il profilo storiografico.

Una breve riflessione sulla validita della nozione di «to-
talitarismo» ~ insieme a quella di «fascismo» — come catego-
r1a storica & invece svolta da Enzo Collotti che, in Fascismo,
fascismi*, sottolinea come la radice comparativa del concetto
lo renda inutile e fuorviante nella comprensione dei regimi
nazionalsocialista ¢ fascista. Collotti, peraltro, interrompe la
sua riflessione nel punto dal quale, a suo giudizio, un’analisi
storica potrebbe invece oggi ripartire, vale a dire dall’«uso
che [del concetto] & stato fatto attraverso diverse epoche»”.

Un primo passo verso una piti compiuta ricostruzione
gencalogica del termine & stato mosso da Abbott Gleason
nel volume Yotalitarianism. The Inner History of the Cold
War pubblicato dalla Oxford University Press nel 1995. 11
libro ha il merito particolare di descrivere le diverse varianti
prevalenti nell’uso aggettivato del concetto - richiamato in
alcunt interventi all’interno del dibattito politico tra le due
guerre al fine di descrivere alcune tendenze contemporanee
(Pesasperazione del conflitto politico attraverso esaltazione
dello scontro delle volonta, la rottura dei confini tradizionali
del «politico» e la sua pervasivitd, il progressivo svuotamen-
to della struttura istituzionale liberale ottocentesca) — prima
di passare ad un’analisi dettagliata della sua diffusione in for-
ma sostantivata all'interno della polemica e della propaganda
politica del periodo della guerra fredda.

Al di la delle sue tesi interpretative, la struttura stessa del
volume di Gleason, con la sua articolazione in aree geo-poli-
tiche di applicazione del concetto, sembrerebbe evidenziare

‘impossibilita di un’utilizzazione del termine come catego-
ria interpretativa autonoma, indipendente dalla natura e dal-
lo sviluppo dei sistemi storici cui esso & stato di volta in vol-
ta riferito. Considerata nella sua concreta utilizzazione lessi-
cale, la coppia «totale/totalitario» tende, infatti, a presentarsi
sin dalla nascita come un concetto polisemico diversamente
caratterizzato a seconda del contesto di applicazione, piti che

" L. Gentile, La via italiana al totalitarismo. 1l partito ¢ lo Stato nel regime
\:.42..::. L.a Nuova Italia Scientifica, Roma 1995, 1| wur_nm: di Gentile richiama 1
contributi di M, Duverger, di 11 Arendt, di C. J. Friedrich ¢ di R, Aron (cfr, in
particolare, pp. 65-6).

* I, Collow, Fascismo, fascisini, Sansoni, Firenze 1989, pp. 27-33.

"Ibid., p. 27.
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come una categoria analitica univocamente determinata; in
questa prospettiva, si pud affermare che le analogie tra le di-
verse varianti nazionali consistano prevalentemente in una
sorta di generica omologia funzionale. Contro la tendenziale
reductio ad unum caratteristica della riflessione socio-poli-
tologica sul totalitarismo, a livello storico-ricostruttivo oc-
corre, dunque, sforzarsi di mantenere quanto pit possibile
inalterata questa diversificata gamma di significati. Obiettivo
di questo mtervento &, appunto, quello di offrire una prima
puntualizzazione del rapporto, storicamente contestualizza-
to, tra il contenuto descrittivo del concetto e quello norma-
tivo, a partire dalla composita fenomenologia ideologico-
politica sviluppatasi intorno ad esso nel corso della sua evo-
luzione storica.

2. ¥ patrimonio comune della pill recente ricerca sul te-
ma' che il contesto genetico di elaborazione del concetto di
«totalitarismo» coincida con i grandi processi di ristruttura-
zione politico-istituzionale in atto in Italia e in Germania a
partire dagli anni venti di questo secolo. In entrambi i casi, la
grave crisi che contemporaneamente colpisce lo Stato libera-
le, il modello parlamentare e I'ideologia pluralistica ottocen-
tesca sembra trovare, infatti, il suo piti profondo sedimento
concettuale nella nascita di una nuova categoria del dibattito
politico — quella di «Stato totale» o «totalitario». In Italia
P'aggettivo «totalitario» viene utilizzato per la prima volta da
Giovanni Amendola in alcuni articoli pubblicati nella pri-
mavera-estate del 1923". 1l termine nasce gia fortemente
connotato in senso polemico nei confronti del movimento
fascista, sebbene il suo ambito di riferimento appaia in un
primo momento limitato alle vicende del sistema elettorale
italiano: in questo contesto, «totalitario» vuole esprimere la
rottura politico-istituzionale prodotta dalla nascita di una

© Il riferimento principale & nacuralmente a J. Petersen, La nascita del con-
cetto di «Stato totalitarion in Italia, in «Annali dell’Istituto storico italo-germa-
nico in Trento», 1, 1975, pp- 143-68. Cfr. anche M. Michaclis, Anmerkungen
zmm italienischen Totalttarismusbegriff: Zur Kritik der Thesen Hannab
Avendts und Renzo de Felices, in «Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken», 62, 1982 ¢ D. Fisichella, Totalitarismo. Un regime
del nostro tempo, La Nuova Italia Scientifica, Roma 1987.

" G. Amendola, Maggioranza ¢ minoranza, in «Il Mondo», 12 maggio
1923 ¢ Id., Cavour ¢ Pansoja, ivi, 28 giugno 1923, ora entrambi in 1d., La de-
mocrazia italiana contro il fascismo. 1922-1924, Ricciardi, Milano-Napoli 1960,
pp- 102 sgg. e 129 sgg. L'attribuzione ad Amendola della paternita mLuno:nn:c
¢ uno dei risultan ;omn ricerche condotte da Petersen. Sino a quel momento era
_w.‘nﬁ_m? invece, 'opinione che il termine «totalitario» fosse un’invenzione del
ascismo e forse dello stesso Mussolini.
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prassi elettorale — destinata ben presto a tradursi in legge —
finalizzata all’climinazione di ogni fisiologica dialettica tra
maggioranza ¢ minoranza ¢ alla creazione di un sistema ten-
denzialmente monopartitico. E appunto questa 'accezione
del termine che sembra prevalere nei giornali avversi al regi-
me fascista tra la fine del 1923 e il 1924". Nel giro di pochi
mesi il termine estende, tuttavia, la propria valenza semanti-
ca, senza smarrire nulla della propria originaria portata pole-
mica. ¢ lu stesso Amendola ad utilizzare aggettivo «totali-
tario» per definire lo spirito generale che anima il movimen-
to fascista e a specificarne il contenuto semantico nel senso
di una palese e consapevole opposizione all’orientamento
pluralistico caratteristico della cultura liberale:

Veramente la caratteristica pit saliente del moto fascista ri-
marrd, per coloro che lo studieranno in futuro, lo spirito «totalita-
rio», il qu2*: non consente all’avvenire di avere albe che non saran-
no salutate col gesto romano, come non consente al presente di
nutrire anime nmc non siano piegate nella confessione: «credo».
Questa singolare «guerra di religione» che da oltre un anno imper-
versa in Italia non vi offre una w.nmn [---] ma in compenso vi nega il
diritto di avere una coscienza — la vostra e non _.uﬂn:m ~ ¢ vi pre-
clude con una plumbea ipoteca Pavvenire',

Pochi di coloro che tra il 1923 e il 1926 si servono di que-
sta nozione come strumento di polemica anti-governativa
sembrano cogliere, tuttavia, il pitt profondo significato «me-
tapolitico» che si cela in questa tensione alla totalita. Tra
questi rientrano sicuramente Lelio Basso e Luigi Sturzo, che
tra il 1925 e il 1926 espongono in termini sempre piti apoca-
littici il contenuto del nascente sistema di potere.

Lo stato fascista — scrive, infatti, Basso — non si limira a tutelare
Fordine costituito con un ordinamento giuridico all'uopo adatto, e
nell’ambito del quale sia concesso alle forze contrarie %_ preparare
il terreno per una nuova forma di convivenza sociale; esso rappre-
senta I"universo popolo, esclude che possa esservi un movimento a
s¢ contrario o comunque diverso, e s¢ qualcuno pur timidamente
si mostra tenta di distruggerlo immediatamente [...]. Il fascismo ha
cosi posto tutti i suoi principi: soppressione di ogni contrasto per
il bene superiore della nazione identificata con lo Stato, il quale si
identifica a sua volta con gli uomini che detengono il potere (Stato
fascista). Questo Stato & il Verbo, e il suo Capo & 'uomo mandato

“ Cfr. Petersen, La nascita del concetto di «Stato totalitarior in Italia cit.,
pp- 158 sgg. Petersen riporta, al proposito, oltre a citazioni del «Mondor, anche
estratti m.%. «Secolo» di Guglielmo Ferrero, dalla rivista federalista «La critica
politica» ¢ dalla «Rivoluzione liberale» di Piero Gobetti.

" Cfr. G. Amendola, Un anno dopo, in «ll Mondo», 22 novembre 1923,
oraanche in Id., La democrazia italiana contro il fascismo cit., pp- 193 sgg.
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da Dio per salvare 'ltalia; esso rappresenta I’Assoluto, I'Infallibile
[:+-]- Una volta posti questi principi, lo Stato pud tutto: ogni oppo-
sizione al fascismo & veramente un tradimento della Nazione, ogni
delitto fascista si giustifica (fine nazionale)".

Sulla stessa linea si colloca Sturzo:

La centralizzazione statale e il monopolio del partito si uniro-

o strettamente per sottomettere tutte le istituziont ed organismi

autonomi alla loro rigorosa obbedienza. Il governo di minoranza,

cui il fortunato colpo di mano dell’ottobre aveva dato il possesso
del potere, si sforzava di conquistare il paese. Questa tendenza fu
detta totalitaria. La teoria & che il fascismo, divenuto nazional-fa-
scismo, & tutto; il resto del paese & nulla. Il primo ha tueti i diriti
che vengono dal potere e dalla forza, il sccondo non ha che obbli-

ghi delPobbedienza; il primo € la nazione, Paltro Panti-nazione; il

primo & la patria, Paltro & Panti-patria®,

A mediare il passaggio a questa pit radicale interpreta-
zione del termine «totalitario» &, con ogni probabilita, la
singolare accoglienza che esso incontra, a partire dal 1925,
negli interventi pubblici dei teorici del fascismo e dei «filo-
sofi del nuovo verbo»'. Inopinatamente I’aggettivo piace
agli esponenti del nuovo regime. Esso sembra, anzi, fatto
apposta per esaltare quell’enfasi del radicalmente nuovo e
quella dimensione di onnipotente volontarismo che fanno
parte dell’ideologia fascista sin dalla sua prima apparizione.
Il punto di incrocio tra polemica anti-governativa e auto-
esaltazione di regime pud essere individuato, da questo
punto di vista, nel discorso di chiusura del quarto congres-
so nazionale del PNF, pronunciato da Mussolini il 22 giu-
gno 1925. Che la tensione alla totalita rappresenti un cle-
mento fondamentale e qualificante della rivoluzione fasci-
sta emerge dall’intervento di Mussolini in un modo che
non lascia spazio a dubbi di sorta: «Abbiamo portato la
lotta sopra un terreno cosi netto che ormai bisogna essere
o di qua o di I3, non solo, ma quella méta che viene definita
la nostra feroce volonta totalitaria sari perseguita con an-
cora maggiore ferocia [...]. Vogliamo insomma fascistizzare

" Pronietco Filodemo (L. Basso), L antistato, in «La Rivoluzione liberale»,
2 gennaio 1925, ora in Le riviste di Piero Gobetti, a cura di L. Basso e L. Ander-
lim, Felerinelli, Milano 1961, pp. 241 sgg,

" L. Swurzo, Halia e fascismo, Zanichelli, Bologna 1965, pp. 13-4, 1l saggio,
scritto a Londra nei primi anni dellesilio, fu pubblicato in inglese nel maggio
1926 con il ttolo bz\v\ and Fascismo presso I'editore Faber & Gwier di rc_:w.s.
Per un’analisi di questo aspetto della riflessione politica di Sturzo si veda M.
D’Addio, Liberta ¢ totalitavismo in Sturzo, in Id., Problemi soctologici, politici ¢
istituzionall in Luigt Sturzo e nella tradizione del popolarismo, Istituto Luigi
Sturzo, Roma 1984.

" Sturzo, Iltalia e fascismo cit., p. 114.
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la nazione, tanto che domani italiano e fascista [...] siano la
stessa cosa»". N
Come sottolinea Gleason, qui il termine & utilizzato per

esprimere non solo la radicalita dei cambiamenti introdotti dal

fascismo, ma anche «un certo tipo di stile dinamico, di spirito -

per dirla con Mussolini — che & pure nuovo»": «totalitario espri-

me [...] uno spirito fiero e la determinazione di una Hoﬁ.m_n HB.&OT

mazione della societd, in parte attraverso una sorta di monismo

religiose - in parte attraverso la sana ordalia della violenza —
molto nello spirito dello squadrismo»". A questo strato semanti-
co di base 1 «filosofi del nuovo verbo» vengono progressivamen-
te aggiungendo espressi riferimenti alla nuova centraliti assunta
dallo Stato nel contesto complessivo della vita sociale. Pochi me-
si dopo il discorso del 22 giugno Mussolini elabora per lo «stata-
lismo potenziato»® del fascismo la formula «tutto nello Stato,
niente al di *uori dello Stato, nulla contro lo Stato»*. Questo
parziale spostamento dell’orizzonte semantico del concetto deve
esscre ricondotto, secondo Gleason, da un lato alla crescente in-
fluenza dei nazionalisti «tradizionalisti» su Mussolini e dall’altro
alla centralita assunta nel contesto della cultura fascista dal magi-
stero filosofico di Giovanni Gentile?. Pil anmmmanm_sgﬁﬁ. €550
esprime il passaggio dalla fase eroica e combattente del fascismo-
movimento a quella del fascismo-Stato, in cui la raggiunta ege-
monia culturale e politica consente agevolmente ai teorici del fa-
scismo di tradurre la propria tensione alla totalita nei termini di
una centralita del politico nell’esistenza individuale e collettiva.
Con cid non si vuole, peraltro, negare I'importanza assunta da
Gentile nell’elaborazione del concetto fascista di «Stato totalita-
rio». Collocata sullo sfondo del neo-idealismo gentiliano la pre-
tesa di totalita dello Stato fascista assume, infatti, i toni quasi-reli-
giosi di una dottrina dello spirito oggettivo «in cui I'uomo & ve-
duto nel suo immanente rapporto con una legge superiore, con
una volonti obiettiva che trascende I'individuo particolare e lo
eleva a membro consapevole di una societa spirituale»”. Nella
voce Fascismo della Enciclopedia italiana, attribuita a Benito

“ B. Mussolini, Opera Omnia, a cura di E. e D. Susmel, La Fenice, Firenze

1967, XX1, p. 362. ) )
“A. C__c._.f.::. Totaliturianism. The Iiner History of the Cold War, Oxford

University Press, New York-Oxford 1995, p. 16.
5] N ; i
» _vwﬂﬂmn:. La nascita del concetto di «Stato totalitario» in Italia cit., p. 147.
* Mussolini, Discorso del 28 ottobre 1925, in 1d., Opera Omnia cit., XX, p. 425.
*# Gleason, Totalitarianism cit., pp. 16 sgg. ] ) )
 Fascismo, in Enciclopedia Italiana, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Ro-
ma 1932, X1v, p. 847.
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Mussolini ma almeno in parte frutto della penna di Gentile,
la nuova accezione spiritualizzata dell’aggettivo totalitario &
formalizzata in questi termini:
Antiindividualistica, la concezione fascista & per lo stato; ed ¢
per Pindividuo in quanto esso coincide con lo stato, coscienza e
volonti universale dell'uomo nella sua esistenza storica [...]. E se
la liberta dev’essere Pattributo dell’'uomo reale, ¢ non di
quell’astratto fantoccio a cui pensava il liberalismo individualisti-
co, il fascismo & per la liberta. E per la sola libert che possa es-
sere uma cosa seria, la liberta dello stato e mn:.m:m?Lﬂo nello
stato. Giacché per il fascista, tutto & nello stato, e nulla di umano
o spirituale esiste, ¢ tanto meno ha valore, fuori dello stato. In
tal senso il fascismo @ totalitario, ¢ lo Stato fascista, sintesi ¢
unitd di ogni valore, interpreta, sviluppa e potenzia tutta la vita
del popolo?,

Gia all’inizio degli anni trenta 'orizzonte di riferimento
del termine appare, cosi, compiutamente definito dal cam-
po di tensione esistente tra i due poli di questa contrappo-
sizione polemica: da un lato I'auto-esaltazione di regime
veicolata da una categoria sempre piti decisamente conno-
tata in senso statalista, dall’altro 'opera di radicale stigma-
tizzazione etica e politica condotta da un’opposizione per
la quale il totalitarismo dello Stato fascista non & che I’altra
faccia della guerra civile. A sfuggire alla rigida alternativa
posta da questa interpretazione del concetto &, forse, sol-
tanto Antonio Gramsci, che nell’isolamento del carcere
porta avanti un’autonoma riflessione sul totalitarismo co-
me carattere qualificante delle moderne forme politiche,
svincolata di per sé da ogni immediata connotazione in
senso valutativo. Una politica totalitaria, troviamo scritto
al proposito nel Quaderno 6 relativo al periodo 1930-32,
tende ad «ottenere che i membri di un determinato partito
trovino in questo solo partito tutte le soddisfazioni che
prima trovavano in una molteplicita di organizzazioni,
ciot a rompere tutti i fili che legano questi membri ad or-
ganismi culturali estranei» e «a distruggere tutte le altre
organizzazioni o a incorporarle in un sistema di cui il par-
tito sia il solo regolatore. Cid avviene: 1) quando il partito
dato & portatore di una nuova cultura e si ha una fase pro-
gressiva; 2) quando il partito dato vuole impedire che
un’altra forza, portatrice di una nuova cultura, diventi essa
“totalitaria”; e si ha una fase regressiva e reazionaria og-
gettivamente, anche se la reazione (come sempre avviene)

# 1bid., pp. 847 sgg.
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non confessi se stessa e cerchi di sembrare essa portatrice di
una nuova cultura»?,

3. La distanza semantica che separa P'italiano Stato totali-
tario dal tedesco Totaler Staat emerge con la massima eviden-
za se solo si intraprende un’analisi sufficientemente ap-
profondita dei relativi contesti di utilizzazione®. A differen-
ziare le due linee di sviluppo della categoria & in primo luogo
la ¢+ cosita dell’immediato contesto materiale di riferimento:
Passenza nella Germania degli anni venti di un soggetto poli-
tico lanciato alla conquista di un dominio assoluto sulle isti-
tuzioni ¢ sulla societa fa si che, almeno in un primo momen-
to, la semantica della totalita non sia sviluppata nel senso
soggetuvistico di una feroce volonta di potenza e di trasfor-
mazione sociale. Il contesto principale di riferimento sembra
esscre, p:uttosto, la nuova posizione assunta dallo Stato
all’interno del complesso dei rapporti sociali. A differenza
degli italiani, gli intellettuali tedeschi non si limitano a punta-
re il dito sulla tendenza dello Stato ad assorbire in sé ogni
sfera della vita umana, ma iniziano una sistematica esplora-
zione dei nessi materiali che costituiscono il nuovo reticolo
di rapporti tra individuo e potere politico. Esemplare in que-
sto senso puo essere considerato il contributo offerto da
Ernst Jiinger nel saggio Die totale Mobilmachung?, un lavo-
ro che puo essere considerato come il vero e proprio punto
di partenza della riflessione tedesca sullo Stato totale/totalita-
rio. Come suggerisce il titolo stesso del saggio, Jiinger indivi-
dua la caratteristica centrale e qualificante dello Stato nove-
centesco nella sua capacitd di imporre ai propri cittadini una
mobilitazione totale, trasformandoli in minuscoli ingranaggi
di un meccanismo che trova senso solo nel proprio incessan-
te funzionamento: i paesi divengono gigantesche «officine
metallurgiche» e «ciascuna singola vita st trasforma sempre
pit chiaramente nella vita di un lavoratore»®, di un milite del
lavoro, inchiodato sino alla sua ultima molecola nell’espleta-

* A. Gramsci, Quaderni del carcere, Edizione critica dell’Istituto Gram-
sci, a cura di V. Gerratana, Einaudi, Torino 1975, 11, Quaderno 6 (viIl), par.
136, p. 800. Il problema della dimensione totalitaria della nuova politica ritor-
na in aleri passi dei Quaderni, pid diretramente centrati sull’analisi istituzionale
dei regimi totalitari. Si veda al proposito il par. 21 delle Noterelle sul Machia-
velli, in ibid., 1, pp. 1601 sgg. e il par. 37 del Quaderno 17 in ibid., 1, p. 1939.

* Per un esempio di lettura unitaria delle due versioni del concetto si veda
Gleason, Totalitarianism cit., pp. 14 sgg.

¥ E. Jinger, Dic totale Mobilmachung, in Simtliche Werke, vui, Essays I:
Betrachtungen zur Zeit, Klett-Cotta, Stuttgart 1980, pp. 121 sgg.

* Ibid., p. 124.
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mento di una funzione di servizio nei confronti dello Stato;
una metamorfosi, questa, che consente anzi al lavoratore di
trasformare la sua stessa struttura morfologica, la sua stessa
Gestalt 1n Stato”.

Chiunque abbia presente la pit recente indagine polito-
logica sul sistema totalitario troverd anticipati nelle pagine di
Jiinger alcuni dei pit rilevanti nessi strutturali a cui viene so-
litamente ricondotta la specificita di questa «nuova forma di
regime politico». Oltre al «funzionalismo assoluto» di un si-
stema che sembra non avere pit alcun parametro teleologico
di riferimento al di fuori di se stesso e del proprio funziona-
mento, Junger evidenzia come necessari presupposti co-
struttivi dello Stato della mobilitazione totale I'irruzione
della tecnica nell’'universo di vita del singolo, con la vera e
propria metamorfosi antropologica da essa prodotta sulle
modalita di esperienza individuali, la disponibilita alla mobi-
litazione che caratterizza 'uomo contemporanco anche di
fronte a pretese che lo mettono in questione nella sua stessa
essenza biologico-naturale, nonché la crescente importanza
assunta dalle masse nell’edificio della politica contempora-
nea®. Nel suo scritto Jiinger esclude, tuttavia, qualsiasi stabi-
le ed esclusivo collegamento tra il fenomeno della «mobilita-
zione totale» e I’esperienza di regimi dittatoriali ormai in
corso di definitivo consolidamento. Al contrario, 1 processi
che trovano espressione nella semantica jiingeriana della to-
talitd sembrano definire la sostanza stessa della politica con-
temporanea, come ambito di pensiero e di azione dominato
dalla trasformazione della vita in energia e dalla qualificante
presenza delle masse e delle macchine. La mobilitazione to-
tale non & percio il risultato del progetto di sopraffazione in-
dividuale e collettiva elaborato da una feroce volonta totali-
taria: essa «& realizzata molto meno di quanto essa stessa si
realizzi, ¢ in guerra ¢ in pace ¢ I'espressione della pretesa se-
greta e coattiva a cui questa vita nell’epoca delle masse e del-
le macchine ci assoggetta»’'. Una prospettiva, questa, molto
lontana da quella caratteristica del contemporanco dibattito
italiano sullo Stato totalitario fascista®.

» Cfr. M. Ghelardi, Alcune osservazioni su Carl Schmitt ed Ernst Jiinger, in
Eynst fiinger, un convegno internazionale, a cura di P. Chiarini, Shakespeare &
Company, Napoli 1987, p. 103.

* Janger, Die totale Mobilmachung cit., p. 128.

» 2:.%.

7 Cid non toglie, tuttavia, che alcune delle problematiche tematizzate da
Jiinger attraverso la categoria della «mobilitazione totale» fossero presenti nella
cultura italiana sin dalla meta degli anni dieci. Oltre alle riflessiom claborate da
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Nonostante la sua forma letterariamente eterodossa, Die
totale Mobilmachung ¢ un saggio di teoria politica. Jiinger
esplicitera ulteriormente gli obiettivi polemici e il fonda-
mentale nucleo costruttivo della sua teoria nel volume Der
Arbeiter®, di pochi anni successivo, nel quale la semantica
della totalita continua ad esercitare una decisiva funzione
speculativa. Il compito di attribuire alle fulminanti intuizio-
m di Jiinger una forma pid sistematica fu assunto tuttavia,
nel’s prima meta degli anni trenta, da un altro dei grandi
esponenti della cultura tedesca di questo secolo, il giurista e
tilosofo Carl Schmitt. Nel saggio Die Wendung zum totalen
Staat e nel volume Der Hiiter der Verfassung®, entrambi
pubblicati nel 1931, Schmitt si richiama espressamente al
concetto dimobilitazione totale proposto da Jiinger, rielabo-
randolo nelle nozioni di Totalstaat e totaler Staat che in
Germam~ avranno notevole importanza nell’articolazione
del dibattito sulle nuove forme di organizzazione politica®.
Come spesso accade in questi casi, la traduzione dell’imma-
ginifica prosa di Jinger nelle pid compassate e tradizionali
categorie della teoria politica schmittiana ha come conse-
guenza un drastico ridimensionamento delle pretese filosofi-
che della sua concezione della mobilitazione totale®. Piui che
la trasformazione della Gestalt della politica nell’eta della
tecnica e della societd di massa, ad essere tematizzata & ora,
infatti, la crisi di un modello di organizzazione socio-politi-

Gentile nel saggio La filosofia della gnerra (ottobre 1914) e nella Prefazione alla
raccolta Guerra e fede (1919), estremamente interessanti appaiono in questa
prospettiva le analisi svolte da Giulio Douhet — uno dei maggiori esperti um stu-
di strategici di questo secolo — nei suoi saggi degli anni venti, poi raccolti nel
volume La guerra integrale, Roma 1936. In Gentile come in Douhet la rifles-
sione sulle profonde e stabili trasformazioni dei rapporti sociali e politici impo-
ste dalla prima guerra mondiale procede, tuttavia, indipendentemente dalla se-
mantica »fn a totalitd. Per una cfficace ricostruzione di questa direttrice della ri-
{lessione politica italiana — che eserciter una certa influenza anche su Gramsci ~
chr. ora F. Vander, Metafisica della guerra. Confronto tra la filosofia italiana e
la filosofia tedesca del Novecento, Guerini scientifica, Milano 1995, pp. 103 sgg.

" E. Jiinger, Der Avbeiter. Herrschaft und Gestalt, Hanscatische Verlagsan-
stalt, Hamburg 1932; trad. it. L’operaio. Dominio ¢ forma, a cura di Q. Princi-
pe, Longanesi, Milano 1981.

¥ C. Schmitt, Die Wendung zum totalen Staat, in «Europiische Revue»,
dicembre 1931, poi ripubblicato in Id., Positionen und Begriffe im Kampf mit
Weinar-Genf-Versailles 1923-1939, Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg-
Wandsbek 1940; Duncker & Humblot, Berlin 1988; Id., Der Hiiter der Verfas-
sung, J. C. B. Mohr, Tiibingen 1931; Duncker & Humblot, Berlin 1969; trad. it.
1l custode della costituzione, a cura di A. Caracciolo, Giuffré, Milano 1981.

" Gleason, Totalitarianism cit., pp. 20 sgg.

“ Su una generale valenza m_Omo%nu della riflessione schmittiana degli anni
trenta ha richiamato, peraltro, I'attenzione Fabio Vander nel gid menzionato
saggio Metafisica della guerra, pp. 55 sgg.
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ca fondata sulla contrapposizione dualistica tra Stato ¢ so-
cieta — quello dello «Stato neutrale del liberale secolo XIX» —
e il passaggio ad uno Stato potenzialmente invasivo di tutte
le stere di azione individuale e collettiva” — un tema, questo,
che era stato gia ampiamente sviluppato dal dibattito italiano
sullo Stato totalitario fascista. Schmitt condivide peraltro
con Jiinger la convinzione che I’Europa si trovi di fronte ad
un processo oggettivamente inscritto nel divenire della mo-
dernita. A differenza degli intellettuali italiani a lui contem-
poranei, Schmitt non considera, ciog, la «svolta verso lo Sta-
to totale» una diretta conseguenza della nascita di regimi
monopartitici tendenzialmente autoritari, quanto un proces-
so generale caratteristico anche di Stati solidamente ancorati
ad una struttura politico-istituzionale di tipo pluralistico,
come il Reich tedesco all’inizio degli anni trenta. Egli legge,
inoltre, questa tendenza in una prospettiva socio-politica
che anticipa fortemente quello che diventeri un vero e pro-
prio luogo comune della teoria politica marxista del Nove-
cento: lo «Stato tendenzialmente totale» sviluppatosi nei pri-
mi decenni del Novecento nei paesi-guida del mondo occi-
dentale rappresenta infatti, a suo giudizio, una forma di rior-
ganizzazione della societd borghese di fronte ai gravi pro-
blemi strutturali del capitalismo avanzato. 1l risultato di
questo passaggio & per 'appunto quel «grande e profondo
cambiamento» che Jiinger aveva riconosciuto ¢ tentato di
esprimere attraverso la ancora imprecisa categoria della mo-
bilitazione totale:

mn_umo&nﬁwmﬁnmmmmwgu:mNNum:mSS.mSHOnmo&mego:o
essere fondamentalmente m%n:anr cosicché tutti i problemi sociali
ed cconomici diventano immediatamente problemi statali ¢ non si
pud pil distinguere fra ambiti statali-politici e sociali-non politici.
Tutte le contrapposizioni finora correnti, basate sul presupposto
dello Stato neutrale, che appaiono in seguito alla distinzione di
Stato e societa e sono soltanto casi di mvvﬂnuwmonﬁ e delimitazioni
di questa distinzione, vengono ora a cessare [...]. La societa dive-
nuta Stato & uno Stato dell’economia, della cultura, dell’assistenza,
della beneficenza, della previdenza; lo Stato divenuto auto-orga-
nizzazione della societd, quindi di fatto da essa non pit separabile,
abbraccia tutto il sociale, cioé tutto quanto concerne la convivenza
umana. Non ¢’ pili nessun settore rispetto al quale lo Stato possa
osservare un’incondizionata neutralita nel senso del non interven-
to [...]. Nello Stato divenuto auto-organizzazione della societd non
¢’ pitt nulla che non sia almeno potenzialmente statale ¢ politico™.

¥ Schuiv, 1 custode della costituzione cit., p. 125.
" [bid., p. 123.
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Per cogliere la forte dimensione polemica presente anche
in questa nozione di totaler Staat occorre considerare le
conseguenze distruttive che per Schmitt la Wende zum Total
& destinata a produrre sull’unitd politica quale carattere so-
stantivo dello Stato. A guidare il passaggio verso un’integra-
le politicizzazione della societa ¢ infatti nella Germania di
Weimar, come in tutti i regimi democratici primo-novecen-
teschi, «una molteplicita di complessi di potere sociale, sta-
bilmesre wrganizzati» che, secondo Schmitt, perseguono e
almeno in parte realizzano quell’«invasione di tutti gli ambi-
ti dell’esistenza umana» e quella soppressione di tutte le «se-
parazioni e neutralizzazioni liberali» che rappresenta in un
certo senso il destino della modernita. E appunto per questo
motivo che nei saggi del 1931 Schmitt ritiene opportuno sot-
tolincare come lo «Stato tendenzialmente totale» della Re-
pubblica di Weimar non sia che un insieme irrisolto e con-
flittuale di formazioni partitiche sociali, incapace di per sé di
realizzare un’autentica forma di unita politica. Per rendere
piti incisivo il suo attacco a questo Stato pluralistico dei par-
titi, nel saggio Weiterentwicklungen des totalen Staat in
Dentschland, pubblicato nel febbraio del 1933, Schmitt ela-
bora quel concetto di Stato totale quantitativo destinato in
seguito a rimanere alla base delle sue riflessioni sul fenome-
no totalitario”. Il saggio del 1933 segna tuttavia una vera e
propria svolta nell’utilizzo polemico della semantica della
totalitd nella Germania di Weimar. Di fronte agli effetti tra-
gicamente destabilizzanti prodotti da questo «totalitarismo
parcellizzato», Schmitt sente infatti il bisogno di superare
approccio meramente critico-decostruttivo posto in atto

» C. Schmitt, Weiterentwicklungen des totalen Staat in Dentschland, in
«Europiische Revuer, 1X, 1933, 2, poi ripubblicato in Id., Positionen und wmm:.\.
fe cit., p. 187. Lo Stato totale realizzato in Germania - scrive, infattt, Schmiee —
«& uno Stato che si intromette indifferentemente in tutti ghi ambiti, in tutte le
sferc dell’esistenza umana, che non riconosce piit alcuna stera libera dallo Stato
perché in generale non pud distinguere pidi nulla. Esso & totale in un senso pu-
ramente quantitativo, nel senso f_ew mero volume, non dell’intensita e dell’ener-
gia politica [...]. Il suo volume & cresciuto in modo mostruoso. Esso intervienc
in tutti i possibili affari e in tutti i campi dell’esistenza umana, non solo
nell’cconomia [...] bensi anche nelle questioni culturali e sociali, che una volta si
consideravano volentieri faccende “puramente private” [...]. Questa & natural-
mente una totalita solo nel senso del mero volume e il contrario delia porenza o
rza. L'odierno Stato tedesco & wtale a pantire dalla debolezza ¢ dall’in-
1 di resistenza, dalla incapaciti di opporsi all’assalto dei partiti e degli in-
i organizzati. Isso deve dare a ognuno, accontentare ognuno, sovvenzio-
nare ognuno ed essere nello stesso momento a favore dei piu diversi interessi.
Come si ¢ detto, la sua espansione & la conseguenza non della sua forza ma del-
la sua debolezzan.
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nei suoi precedenti saggi, per mettere in luce le alternative
non sfruttate presenti nella storia politico-costituzionale dei
primi decenni del Novecento. La strada meramente quanti-
tativa intrapresa dalla Germania a partire dal primo dopo-
guerra non rappresenta, infatti, I'unica possibile via alla tota-
lita a disposizione degli Stati occidentali. I moderni mezzi
tecnologici — scrive, al proposito, Schmitt — offrono possibi-
lita di intervento sulla cittadinanza prima impensabili e nes-
suno Stato degno di questo nome pud permettersi «di lascia-
re ad altri questi nuovi mezzi di trasmissione delle notizic, di
influenza sulle masse, di suggestione di massa e di costituzio-
ne di una opinione “pubblica” ovverossia collettiva». Proprio
dall’idea di un pieno ¢ consapevole sfruttamento delle poten-
zialita offerte dalla tecnologia moderna per la difesa del-
P'unita politica, emerge, dunque, la figura di uno Stato rotale
nel senso intensivo del termine, «totale nel senso della qua-
lita e dell’energia», capace di distinguere I'amico dal nemico
¢ in grado di impedire che al suo interno nasca «alcuna forza
nemica dello Stato, di ostacolo allo Stato o distruttiva dello
Stato».

Che questa via intensiva alla totaliti rappresenti una con-
creta possibilita storica & dimostrato, per Schmitt, dall’espe-
rienza dello Stato fascista, la compagine politica che piit di
ogni altra si ¢ avvicinata all’ideale di uno sfruttamento siste-
matico del potenziale tecnologico come strumento di difesa
dai rischi di una disgregazione anarchica. Non a caso questo
Stato ha scelto di definirsi «totalitario», un termine nel quale
st esprime in primo luogo la convinzione «che i nuovi stru-
menti di potere appartengono esclusivamente allo Stato e
servono alla crescita del suo potere»®. Quello che nei saggi
del 1931 rappresentava soltanto una variante monopartitica
dello Stato totale quantitativo si trasforma, cosi, In un mo-
dello alternativo di Stato totale autoritario, fondato sulla di-
fesa ad oltranza del valore-guida della moderna esperienza
politica curopea. Ad esso, dunque, ci si deve 1spirare se si
vuole portare la Germania fuori dalla condizione di genera-
lizzata anarchia e di conflitto di interessi in cui sembra esse-
re caduta in quindici anni di democrazia parlamentare.

4. Con 1l saggio Weiterentwicklungen des totalen Staat in
Deuntschland si chiude formalmente la prima fase della storia

della coppia categoriale totale/totalitario in Germania. An-

1 hid.
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corché redatto negli ultimi mesi del 1932, Iintervento di
Schmitt viene, infatti, pubblicato in quello stesso fatale mese
di febbraio 1933 in cui Hitler diviene cancelliere del Reich.
Da questo punto di vista, 'invocazione di uno Stato totale
forte in esso contenuta & stata considerata qualcosa a meta
tra la self~fulfilling prophecy e una legittimazione a priori del
futuro regime nazista, formulata nel momento stesso in cui
esso cominciava a delinearsi sulla ribalta della storia. Certo il
saggir d- Schmitt imprime una forte accelerazione al proces-
so di trasformazione della categoria dello «Stato totale» in
una consapevole arma di battaglia nello scontro in atto sui
destini di Weimar. Sulla scia delle riflessioni schmittiane si
sviluppa infatti, in Germania ¢ in Austria, un vivace dibatti-
to caratterizzato dalla prevalenza di posizioni neo-autorita-
rie. Tra 1 contributi pit efficaci in questo senso va ricordato,
per la sua radicalita, il volume Der totale Staat di Ernst
Forsthoff, che condivide con il saggio di Schmitt Ja tendenza
ad una valorizzazione normativa della categoria di «Stato
totale», innovativa anche rispetto alla precedente utilizza-
zione italiana del termine: per la prima volta, infatt, non ci
si limita ad utilizzare la categoria della «totalita» come stru-
mento di polemica politica, ma si fa di essa un modello idea-
le da perseguire nella rifondazione dei rapporti socio-politici
esistenti. In entrambi i casi, tuttavia, il paradigma politico
claborato appare ancora sufficientemente lontano dalle va-
rianti pitt estremistiche del concetto italiano: nulla sembra
ricordare, cioe, «la combinazione tra ferocia ed invasivita
militante, da un lato, e la visione di un totale assorbimento
di tutta la vita sociale e culturale, dall’altro, che era caratteri-
stica della versione italiana cosi come era stata disegnata da
Gentile»®. Nel caso di Forsthoff ci si trova di fronte, anzi,
ad una rielaborazione dello Stato d’ancien régime, fondata
sull'affermazione della costitutiva incapacita di autogoverno
delle classi inferiori e sulla necessita di un potere autocratico
fondato su un’élite guerriera. Su un solo punto — la radicale
ostilitd verso qualsiasi forma di dimensione individualistica

" E. Forsthoff, Der totale Staat, Hanscatische Verlagsanstalt, Hamburg
1933. Allo stesso contesto appartengono, tuttavia, H. O. Ziegler, Awtoritirer
oder totaler Staat, Mohr, Hm?:mn: 1932; G. Leibholz, Die Auflosung der libe-
ralen Demokratie in Deutschland und das autoritire Staatsbild, Duncker &
Humblot, Berlin 1933; E. Vocgelin, Der autoritiire Staat. Ein Versuch iiber das
dsterreische Staatsproblem, Springer, Wien 1936. Su questo dibattito si veda M.
Janicke, Totalitire Herrschaft. Anatomie eines politischen Begriffs, Duncker &
Humblot, Berlin 1971.

* Gleason, Totalitarianism cit., p. 23.
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di esistenza — la sua dottrina dello Stato totale sembra antici-
pare, forse inconsapevolmente, 1 futuri assetti politico-istitu-
zionali della Germania nazista: lo Stato totalitario — scrive,
infatti, Forsthoff — «dev’essere uno Stato della responsabiliti
totale. Esso rappresenta ’obbligo di un impegno totale del
singolo di fronte alla nazione. Questo impegno sopprime il
carattere privato dell’esistenza individuale»®,

A traghettare la semantica tedesca della totalita oltre la Ii-
nea del nichulismo politico intervengono, peraltro, anche in

~ questo caso i sostenitori attivi del nuovo movimento. Secon-

do Franz Neumann la dottrina totalitaria dello Stato costitui
un fondamentale strumento di sostegno e stimolo dell’assal-
to nazista all’edificio del potere”. Gia nel novembre del 1933
Gocebbels definisce la conquista del potere da parte dei nazi-
st1 «una rivoluzione totale», il cui obiettivo «deve essere uno
Stato rezalitario che copra ogni sfera della vita pubblica e la
trasformi dalla base» con la pretesa di modificare completa-
mente «i rapporti degli uomini tra di loro, con lo Stato e con
i problemi dell’esistenza»*. Sebbene non sembri considerare
il riferimento alla totalitd come un elemento qualificante del-
la «rivoluzione» nazionalsocialista®, anche Hitler utilizza gli
aggettivi totale e totalitario nei suoi discorsi del 1933. In se-
guito 1l ricorso alla categoria dello «Stato totale/totalitario»
da parte degli esponenti del regime diviene sempre piti raro
sino a scomparire del tutto. Alla base di questa tendenza c’e,
secondo alcuni interpreti, la percezione dello stretto legame
che il termine «Stato totale/totalitario» continuava ad intrat-
tenere con lo specifico orizzonte di valori del fascismo ita-
liano. Nella misura in cui si affermava come esigenza ideolo-
gica primaria del regime nazista ’enfatizzazione della sua
superiorita storica ed etnica, la centralitd di questo riferi-
mento alla totalitd tendeva, ciog, a scomparire in favore di

* Forsthoff, Der totale Staat cit., p. 42.

" F. Neumann, Bebemoth. Struttura e pratica del nazionalsocialismo, a cura
di M. Baccianini, Felerinelli, Milano 1977, p- 65 (ed. or. Oxford University
Press, New York 1942).

* Le affermazioni di Goebbels sono state riportate da F. Poetzsch-Hefter,
C. H. Ule ¢ C. Dernedde nell’articolo Vom deutschen Staatsleben, in «Jahrbu-
ch des dffentlichen Rechts», xxi11, 1935, p. 125 ¢ in seguito riprese da Franz
Neumann in Behemoth cit., p. 65.

“1bid., p. 65: «Flitler tenne un discorso nello stesso spirito ai capi delle sa,
il 1° luglio 1933, a Bad Reichenhall. La werza fase della rivoluzione, egli disse
“deve essere la creazione dello Stato nella sua totalitd, come noi lo intendiamo;
il movimento nazionalsocialista deve fare di questo Stato il depositario dei suoi
valori spirituali”. Al congresso degli avvocati, nel 1933, cgli esortd i suoi ascol-
tatori “a difendere I'autoritd di questo Stato rotalitario”». Le citazioni sono
tratte dal «Volkischer Beobachter» del 4 luglio e del 5 ottobre 1933.

Ruocco e Scuccimarra, Totalitarismo e ricerca storica 135

altre categorie egualmente adatte ad esprimere icasticamente
le infinite possibilita di questo nuovo tipo di Stato.

Cio non mmplica, tuttavia, la scomparsa della semantica
della totalita dall’orizzonte della politica, giacché la coppia
catcgoriale «totale/totalitario» viene semplicemente trasferi-
ta sul nuovi soggetti egemoni della ideologia nazionalsociali-
sta, il movimento ¢ il popolo. In un articolo pubblicato sul
numero del 1° gennaio 1934 del «Vélkischer Beobachter»
Artur Rosenberg, I'ideologo del regime, scrive al proposito:
«La rivoluzione del 30 gennaio 1933 non continua lo Stato
assolutista sotto un nuovo nome, ma pone lo Stato in un
nuovo rapporto col popolo [...] diverso da quello che era
prevalso nel 1918 o nel 1871. Cid che ha avuto luogo nel
1933 [...] non ¢ I'instaurazione della totalitd dello Stato bensi
della totalitd del movimento nazionalsocialista. Lo Stato non
¢ pil un’ent:td glustapposta al popolo e al movimento, non &
pili concepito come un apparato Meccanico e uno strumento
di dominio; lo Stato & lo strumento della concezione nazio-
nalsocialista della vita»”. La distanza ideologica che separa
questa letrura della «svolta verso la totalitd» dalle posizioni
prevalenti in Italia trova espressione nella Prefazione appo-
sta da Arnaldo Volpicelli, uno degli esponenti «di sinistra»
del fascismo, alla silloge italiana di testi di Schmitt pubblica-
ta nel 1935 con il titolo Principi politici del Nazionalsociali-
smo*. Riallacciandosi polemicamente alle tesi esposte da Sch-
mitt nel saggio Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung
der politischen Einbeit, Volpicelli fa notare, infatti, che il su-
peramento del dualismo liberale tra Stato e societ, pubblico
e privato non pud avvenire con la «parziale aggiunta od in-
serzione» di un terzo elemento, il partito, ma solo «con la lo-
ro totale risoluzione in un terzo». E appunto questa, secon-
do Volpicelli, la posizione assunta dallo Stato fascista che, a
differenza del «nuovo Stato a tre membra del nazionalsocia-
lismo», riconosce al partito un suo ruolo di agente della sin-
tesi, ma come «unitd transeunte» destinata essa stessa a
scomparire nello «Stato unitario e totalitario»*.

In questo contesto ¢ ancora una volta Carl Schmitt a con-
servare una certa centralita polemica al concetto di Stato to-

“ A. Rosenberg, Totaler Staat?, in «Vélkischer Beobachiers, 19 gennaio
1934, p. 1.

* A. Volpicelli, Prefazione a C. Schmitt, Principi politici del Nazionalsocia-
lismo, Sansoni, Firenze 1935.

© Ibid., pp. V1 sgg. Su queste tematiche cfr., comunque, Vander, Metafisica
della guerra cit., pp. 99 sgg.
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tale®. In due saggi pubblicati rispettivamente nel 1937 e nel
1938 — Totaler Feind, totaler Krieg, totaler Staat® e Vilker-
rechtliche Neuntralitir und volkische Totalitar® — Schmitt re-
cupera la radice polemologica della nozione di totaler Staat
che gid era stata al centro delle riflessioni d1 Jiinger, per pro-
porne una lettura in termini di diritto internazionale che ri-
fletteva distintamente la strategia imperialistica della Germa-
nia hitleriana. Alla base del «nesso di totalita» caratteristico
della politica contemporanea si pone, infatti, ora ’orizzonte
conflittuale estremizzato scaturito dalla prima guerra mon-
diale, secondo la sequenza «nemico totale-guerra totale-Sta-
to totale». Schmitt rifiuta perd decisamente I'idea che la
svolta verso la guerra totale sia stata un effetto della politica
di potenza perseguita negli ultimi decenni dalla Germania.
Anche la guerra di mare portata avanti dagli inglesi a partire
dal XVII secolo ¢ stata, infatti, una guerra totale capace di
«mobilitare forze religiose e culturali, spirituali e morali»,
coagulandole in una forma di inimicizia totale. E lo stesso
pud dirsi del sistema di sanzioni e discriminazioni messo in
piedi dalla Lega delle Nazioni di Ginevra. La presunta
«guerra delle democrazie contro lo Stato totalitario» si rive-
la, cosi, niente di piu e niente di meno di un conflitto tra di-
verse forme di Stato totale, dietro il quale si cela, forse, una
inimicizia pura e totale destinata naturalmente a sfociare in
un altrettanto totale conflitto bellico. Uno scontro in cui la
vera minaccia al sistema delle relazioni internazionali & co-
stituita dalle pretese di chi «in nome di una collettiviti uni-
versale o ultra-popolare vuole determinare di per sé il diritto
o il torto di un popolo con autorita giuridica». E questa po-
sizione, infatti, che rende di fatto inapplicabile il principio di
non discriminazione e «l’intero istituto giuridico della neu-
tralita giusinternazionalistica». Ma le pretese e 1 metodi indi-
retti di questo tipo, invece di impedire la guerra, finiscono
per acuirla «perché rendono impossibile una pura neutraliti
e trasformano le guerre tra Stan chiusi e popoli organizzati

* Un discorso a parte meriterebbe, in questo contesto, la posizione assunta
da Martin Heidegger, il Kronphilosoph del Reich, nei cui appunti del periodo
1936-46 assume una certa rilevanza il problema della totalizzazione della politi-
ca, sia pure trasfigurato in chiave radicalmente speculativa. Per una prima rico-
gnizione di questo aspetto della riflessione heideggeriana si veda, comunque,
Vander, Metafisica della guerra cit., pp. 49 sgg.

* C. Schmiw, Totaler Feind, totaler Kricg, totaler Staat, in «Vélkerbund und
Volkerrechtr, 1v, 1937, ripubblicato in Id., Positionen und Begriffe cit., pp. 235 sgg.

st Id., Volkerrechtliche Neutralitit und vélkische Totalitat, in «Monatshef-
ten fiir Auswiirtige Politik», v, luglio 1938, ripubblicato in 1d., Positionen und

Begriffe cit, pp. 255 sgg.
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statualmente in guerre confessionali, partitiche e civili inter-
nazionali». La guerra statale «<non-discriminativa» raggiunge
cosi un tipo di totalitd che & pit temibile e annichilente di
tutto cio che una propaganda superficiale ha da rimprovera-
re ad una autentica totalita popolare.

A differenza che in Italia, nell’orizzonte culturale di lin-
gua tedesca il termine total/totalitiar diviene relativamente
tardi una parola d’ordine del fronte politico anti-nazista. Ne-
gli arini che precedono 'ascesa di Hitler al potere esso & per
lo pitr assente nell’ampia pubblicistica dedicata, in modo piu
o meno diretto, all’analisi del fenomeno nazista. Tra i pochi
ad utilizzarlo ¢ Waldemar Gurian, un allievo di Max Scheler
che in seguito diverra piuttosto noto come sovietologo. Nel
1931 Gurian scrive: «Che cosa lo Stato totale significherebbe

~

in Germani» & chiaro: rottura con la tradizione, unificazione

3

dall’alto, finic di ogni “autoammunistrazione” storica, sociale,
spirituale»”. Alla base dello scarso interesse che la pubblici-
stica anti-nazista dei primi anni trenta — e in particolare quel-
la di ispirazione marxista — mostra nei confronti dell’aggetti-
vo totale/totalitario ¢’¢, con ogni probabilita, la centralita as-
sunta nel suo vocabolario dalla coppia categoriale fascistisch-
Faschismus, anch’essa derivata dall’Italia di Mussolini e rite-
nuta pit adatta a connotare negativamente, da un punto di
vista politico, la nuova destra tedesca™.

E con la pubblicazione del saggio di Herbert Marcuse
Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staat-
sant[fassung (1934) che la semantica della totalitd sembra as-
sumere una piu netta rilevanza anche nel variegato schiera-
mento dell’opposizione anti-nazista®. Marcuse & uno dei pri-

“ W. Gerhart (W. Gurian), Um des Reiches Zukunft. Nationale Wiederge-
burt oder politische Reaktion?, Freiburg i. Br. 1932, p. 119.

* L’universo lessicale derivato dal termine Faschismus fu applicato in modo
relativamente rapido anche alla teoria e alla prassi del nazionalsocialismo. Na-
turalmente c’era chi invitava alla prudenza in questo processo di omologazione
politica. Nell’estate del 1931 la rivista di ispirazione socialdemocratica «Die
Gescllschaft» scriveva ad esempio: «Il primo compito [...] dev'essere quello di
fare chiarezza su cid che dobbiamo intendere come pericolo fascista in Germa-
nia [...). Da noi & stato ripreso il concetto italiano e si sono caratterizzati attra-
verso di esso fenomeni diversi che sembravano affini al movimento fascista ita-
liano o alla attuale ideologia statale del Fascismo italiano». Per una panoramica
sulla ricezione del termine nell’orizzonte culturale tedesco e sui problemi ad es-
sa legani si veda G. Schulz, Faschismus-Nazionalsozialismus. Versionen und
theoretische Kontroversen 1922-1972, Propylien Verlag, Frankfurt a.M.-Ber-
lin-Wien 1974.

* H. Marcuse, Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staat-
sauffassung, in «Zeitschrift tir Sozialforschung», 1934, 3, poi ripubblicato in
Id., Kultur und Gesellschaft, Suhrkamp, mE:_nm:: a.M. 1965; trad. it. La lotta
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mi teorici marxisti a fare uso del termine totalitir in senso
critico-polemico, sebbene egli lo utilizzi in un’accezione an-
cora molto vicina all’orizzonte filosofico di discorso preva-
lente nel dibattito tedesco dei primissimi anni trenta. L'obiet-
tivo perseguito da Marcuse nelle pagine del saggio non &, in-
fatti, quello di «definire I'essenza del nuovo “Stato totale ed
autoritario”»*, bensi di illustrare «un indirizzo storico-spiri-
tuale divenuto dominante in Germania e non limitato al Na-
zionalsociatismo o alla ristretta cerchia dei suoi aderenti»”.
Al centro della sua analisi si pone, in altre parole, quella
«nuova Weltanschauung politica» che «& divenuta il bacino
di raccolta di tutte quelle correnti che, dalla guerra mondiale
in avanti, si sono rivolte contro la concezione “liberalistica”
dello Stato e della societa ed hanno accompagnato ’ascesa del
Nazionalsocialismo»*. Elemento caratterizzante di questa
visione del mondo &, secondo Marcuse, la centraliti attribuita
ad una mistica forma di totalita organica, intesa non come
somma dei suoi componenti, «ma come uniti unificatrice
delle parti, in cui soltanto ogni parte si realizza e si compie».
In tale contesto, il termine «totalitario» viene, dunque, a con-
notare la dimensione intrinsecamente olistica di un pensiero
che spezza ogni rapporto dialettico tra la totalita sociale e gli
individui che di essa fanno parte:

La toralitd sociale, intesa come realta autonoma e primaria ri-
spetto agli individui - scrive, al proposito, Marcuse — diventa, sem-
plicemente in grazia del suo carattere di totalita, anche un valore
autonomo e primario: la totalitd &, in quanto totalitd, il vero e I'au-
tentico. Qui non viene posta la questione se ogni totaliti non deb-
ba prima di tutto legittimarsi di m.osnm agli individui, e in che misu-
ra m loro possibilita e necessita siano in essa superate e conservate.
Spostando la totalita all’inizio anziché alla fine, si sbarra la via alla
critica teorica ¢ pratica della societd, che porta appunto a questa
totalita. La totalita viene mistificata in maniera programmatica®.

E appunto questo approccio, oltre all’atteggiamento intol-
lerante e sopraffattorio assunto dai sostenitori del nuovo cre-
do nei confronti degli avversari politici, a bollare il nuovo or-
ganicismo politico del pensiero anti-liberale come una forma
irrimediabilmente regressiva e mistificatoria di teoria sociale.

contro il liberalismo nella concezione totalitaria dello Stato, a cura di C. Asche-
ti, H. Ascheri Osterlow e F. Cerutti, in H. Marcuse, Cultura e societa. Saggi di
teoria critica 1933-1965, Einaudi, Torino 1969.

* Cosi, invece, Gleason nel saggio Totalitarianism cit., p. 34.

¥ Schulz, Faschismus-Nazionalsozialismus cit., p. 130.

* Marcuse, La lotta contro il libevalismo cit., p. 3, traduzione da noi lieve-
mente moditicata.

wIbid., pp. 6 sgg.
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Tra gli altri teorici marxisti che alla meta degli anni trenta
intervengono sulla tematica dello Stato totale un posto di
particolare rilievo spetta sicuramente a Franz Neumann, au-
tore nel 1941 del saggio Behemoth, ancor oggi considerato
un classico della storiografia sul nazismo. Oltre a fornire
una ricostruzione della genesi della nozione di «Stato totali-
tario» in Germania, Neumann propone una propria lettura
del fenomeno totalitario destinata ad introdurre ulteriori
element in un orizzonte di discorso gia ampio e diversifica-
to. Pur non offrendo alcuna univoca definizione del termine
totalitario, Neumann utilizza costantemente questa nozione
per descrivere quella tendenza alla costruzione di un sistema
tendenzialmente onnipotente e onnicomprensivo che carat-
terizza entrambi gli elementi centrali del regime nazista: lo
Stato autoritario e il capitalismo monopolistico. Dalle pagi-
ne del saggio emerge con una certa evidenza, peraltro, il pas-
saggio a quel livello eminentemente politologico di discorso
che avrebbe caratterizzato 1 successivi sviluppi della rifles-
sione sul totalitarismo. Neumann identifica, infatti, i caratte-
ri fondamentali dello Stato totalitario nazista nell’estrema
centralizzazione del potere decisionale e nell’assoluta sin-

 cronizzazione di tutte le manifestazioni della vita pubblica.

Egli & pero anche uno dei primi studiosi del nazismo ad at-
tribuire un ruolo decisivo, nella costruzione dello Stato tota-
litario, alla propaganda e al terrore intesi come due aspetti di
un unico processo: «la trasformazione dell’'uomo nella vitti-
ma passiva di una forza onnipresente che lo seduce e lo ter-
rorizza, lo innalza e lo spedisce nei campi di concentramen-
to»*. La nozione di Stato totalitario perde cosi quell’aura di
spiritualita filosofica che ancora caratterizzava le riflessioni
di Marcuse, per sviluppare tratti di violenta materialita diret-
tamente connessi alla scoperta degli aspetti pilt raccapric-
cianti del nuovo sistema di potere. E appunto questo uno
dei nessi analitico-critici che collegano il «prolisso e pesante-
mente documentato marxismo» (Gleason) di Neumann ad
altre manifestazioni della cultura francofortese come il sag-
gio Dialektik der Aufklirung, pubblicato da Horkheimer e
Adorno nel 1944%: anche qui, infatti, il punto di partenza
dell’indagine & costituito dall’esigenza di comprendere —

“ Neumann, Behemoth cit., p. 209.

“ M. Horkheimer-T. Wiesengrund Adorno, Dialektik der \~=\b\«.~.~‘==w.
Philosophische Fragmente, Social Studies Association, New York 1944; trad. 1t
Dialettica dell'illuminismo, a cura di R, Solmi, Einaudi, Torino 1966,
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sebbene nuovamente a livello filosofico — per quale motivo
«l’'umanita, invece di entrare in uno stato veramente umano,
sprofondt in un nuovo genere di barbarie», quale quello ri-
velato dalla parabola dello Stato totalitario novecentesco.
Come emerge dal titolo stesso del libro — palesemente allusi-
vo allo scritto di Hobbes sugli effetti della guerra civile in-
glese del XVII secolo — Bebemoth conteneva, tuttavia, anche
una seconda tesi interpretativa molto vicina alle idee della
cerchia pid mstretta della Scuola di Francoforte: la convin-
zione, ciog, che lo Stato totalitario fosse in realtd una forma
di non-Stato, «un caos, un regno dell’illegaliti e dell’anar-
chia» privo di reali collegamenti con il tradizionale orizzon-
te delle forme politiche”. Giunta al termine della sua para-
bola intellettuale, la dottrina tedesca dello Stato totalitario
tematizzava, cosi, 1 tre elementi strutturali — ideologia, terro-
re e disordine interno — che pit di ogni altro avrebbero per-
meato di sé la successiva riflessione post-bellica sul tema.

5. Come ha sottolineato Gleason, il ricorso alla semantica
della totalita non rappresenta, tuttavia, una caratteristica
esclusiva del dibattito italiano e tedesco. Tra la fine degli an-
ni venti e I'inizio dei trenta, il termine totalitarian compare,
infatti, diverse volte nella stampa di lingua inglese, solita-
mente nell’ambito di analisi della situazione politica italiana
sviluppate da studiosi, giornalisti o attivisti emigrati®®, L’ac-
cezione in cui il termine & utilizzato coincide, per lo pii, con
quella di'volta in volta prevalente nel dibattito italiano e te-
desco dell’epoca, anche se non mancano tentativi di giungere
ad un’autonoma definizione del concetto. I risultati di que-
sto sforzo non vanno, perd, al di 13 di alcune superficiali ge-
neralizzazioni politico-istituzionali*',

‘ingresso ufficiale del termine nel vocabolario politico
dei paesi di lingua inglese — e in particolare degli Stati Uniti -
coincide con I'ascesa al potere di Hitler e con I'ondata di

“ Gli aspetti pit specificamente giuridici di questo non-Stato sono stati ana-
lizzat da Ernst mn»azﬂa_. un altro degli intellettuali vicini alla cerchia dei fran-
cofortesi, nel celebre saggio The Dual State (1940); trad. it. Il doppio Stato. Con-
tributo alla teoria della dittatura, a cura di P. P, Portinaro, Einaudi, Torino 1983.

* Gleason, Totalitarianism cit., p. 33.

“ Gleason ricorda, al proposito, che in un articolo del «Times» di Londra
del 1929 il termine totalitarian veniva espressamente definito come un sinoni-
mo di unitary. Tale accezione viene ripresa nel 1934 dallo storico del pensiero
politico George Sabine che nello scrivere la voce «State» per la International
Encyclopedia of the Social Sciences definisce in questi termini lo «Stato totalita-
rio». Cfr. Gleason, Totalitarianism cit., p-33.
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emigrazione politica che fa seguito ai primi passi del regime
nazionalsocialista. Cid che colpisce della pubblicistica an-
glo-americana di questo periodo ¢ il crescente interesse per
uno studio comparativo dei regimi dittatoriali contempora-
nel, a cui spesso ci si riferisce attraverso la mediazione del
termine fotalitarian®. La nascita di una riflessione di tipo
specificamente comparativistico implica, peraltro, un am-
pliamento dell’orizzonte di riferimento del concetto anche
al regime monopartitico dell’'Unione Sovietica, sino a quel
momento rimasto decisamente in secondo piano®. A domi-
nare questa fase della riflessione americana sul tema sembra
esscre la pili 0 meno oscura percezione di un comune nucleo
strutturale che unisce sistemi politico-istituzionali anche
molto diversi I"'uno dall’altro e la conseguente esigenza di
giungere ad una compiuta enunciazione delle loro reciproche
atfinita. Ancora allinizio del 1939 i risultati di questa ricerca
non andavano, peraltro, al di I di un generico cahbier de
doléances: «Comunismo e Fascismo sono sostanzialmente si-
mili perché entrambi significano esaltazione della forza, la
soppressione delle liberta, una irregimentazione e disciplina
da parte di una volonti che non sopporta alcuna opposizione
e che subordina I'individuo alle richieste dello Stato»*’.

Non si deve credere, tuttavia, che la vicenda del termine
totalitarian nel dibattito politico americano sia legata esclu-

** Gleason identifica Ia nascita di questo interesse comparativistico con la
pubblicazione del volume Dictatorship in the Modern World, pubblicato nel
1935 a cura di Guy Stanton Ford dell’Universiti del Minnesota. In uno dei sag-
gi raccolti in quest’opera Max Lerner utilizza il termine totalitarian in un'acce-
zione palesemente mmmﬁﬁ m»:.nmﬁnln:Nn italiana: lo Stato totalitario, scrive
infatti Lerner, & uno Stato carattenizato dall’«organizzazione dei gruppi eco-
nomici che competono per la distribuzione del nam&ﬁo nazionale in associazio-
ni o “corporazioni” supervisionate dallo Stato» e da un governo che tiene rigi-
damente in pugno P'equilibrio del potere. Uno «Stato wo:ns nel quale tumn i
contlitti aperti in forma di sciopero e serrata sono banditi e il movimento dei la-
voratori & nazionalizzato. Cr. Gleason, Totalitarianism cit., pp. 38 sgg.

* 1l riferimento all'Unione Sovietica appare, infatti, saltuariamente in alcu-
ni degli autori italiani e tedeschi che nel corso degli anni venti ¢ trenta utilizza-
no il concetto di Stato totalitario in chiave di polemica politica. Tra questi &
possibile ricordare Luigi Sturzo, Ernst Jiinger e Carl Schmitt. Un riferimento
piit sistematico al regime sovietico come ineludibile termine di riferimento di
ogni discorso sullo Stato totalitario compare nella cultura americana a partire
dalla gid menzionata raccolta Dictatorship in the Modern World, a cura di G.
Stanton Ford. A partire dalla meta degli anni trenta il termine «totalitarior co-
mincia, peraltro, ad essere utilizzato anche da alcuni dei menscevichi russi in
esilio a Parigi. Nel 1938 lo stesso Trotzki, nel volume La rivoluzione tradita, si
avvale di questa categoria per stigmatizzare la degenerazione autoritaria in atto
nell’Unione Sovietica. Su questo aspetto della problematica si veda Gleason,
Totalitarianism cit., pp. 39 sgg.

*7 «Christian Science Monitor», estate 1939, citato da Gleason, Totalitaria-
nism cit., p. 47.
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sivamente agli sviluppi di questo approccio di politologia
comparata, destinato a sfociare nella grande stagione della so-
victologia statunitense degli anni cinquanta e sessanta. Anche
negli Stati Uniti la nozione acquisisce ben presto un’estrinse-
ca dimensione polemica, secondo scansioni che di volta in
volta appaiono legate al ruolo complessivo assunto dagli
Stati Uniti nel contesto dei rapporti internazionali o alle pilt
contenute ma altrettanto radicali contrapposizioni della po-
litica interma americana. Esemplare, in questo senso, puo es-
sere considerato il suo impiego nel dibattito sulla politica
economica di Roosevelt. Gia Carl Schmitt, nel saggio
Volkerrechtliche Neutralitit und volkische Totalitit, aveva
definito il New Deal come una forma di «oscuro totalitari-
smo». Questo approccio venne ripreso nel corso della cam-
pagna elettorale americana del 1940 da Herbert Hoover, che
in un wiolento articolo nell’«American Mercury» individud
alcune dirette analogie tra gli sviluppi — economici, politici o
psicologici — che avevano preceduto I'istituzione dei regimi
totalitari europei e la situazione degli Stati Uniti sotto il
New Deal, giungendo a definire il gruppo di consiglieri po-
litici raccolti attorno a Roosevelt come totalitarian liberals.
L'orizzonte politico sulla cui base veniva reinterpretato il
contenuto semantico del termine era, in questo caso, lo
scontro in atto tra opposte visioni del rapporto tra politica
ed economia. In seguito, il nucleo di riarticolazione semanti-
ca del concetto sarebbe divenuto il conflitto tra interventisti
ed isolazionisti, poi di nuovo lo scontro tra teorici del welfa-
re state e liberisti assoluti®.

Sul fronte dei rapporti internazionali, dopo una breve fa-
se di declino compresa tra gli anni dell’alleanza anti-tedesca
e il periodo immediatamente successivo alla caduta del regi-
me nazionalsocialista, il concetto di totalitarismo divenne di
nuovo estremamente popolare negli Stati Uniti in coinci-
denza con il deterioramento delle relazioni sovietico-ameri-
cane. Come ha sottolineato Gleason, si puo dire anzi che es-
so entri nella sua eta dell’oro nel 1947

con la proclamazione della dottrina Truman, all’interno della quale

il termine mmmoﬂzm un ruolo essenziale nel collegare I'antico alleato

sovietico dell’America con la Germania Nazista. Forse Iapice di

questo periodo si ebbe alla fine del 1950 quando il Mc Carran In-

ternal Security Act sbarrd ai «totalitarians» — vale a dire ai comuni-
sti — ingresso negli Stati Uniti. Durante questi cinque anni, 'idea

“ Su tutto cio si veda ibid., pp. 52 sgg.
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che gli Stati Uniti dovessero affrontare la sfida totalitaria tornd ad
esercitare una influenza indiscussa come la chiave del futuro ame-
ricano ed cbbe la sua influenza pibr diretta sul pensiero politico ¢
sulla politica estera americana®.

L'analisi del diversificato orizzonte di riferimento assun- -
to dal termine totalitarian nella storia politica degli Stati
Uniti a partire dagli anni quaranta costituisce dunque, da
questo punto di vista, parte integrante e qualificante della
stor:a ideologica del concetto nel periodo compreso tra la na-
scita dei regimi dittatoriali e la guerra fredda. E su questo
piano che le recenti ricerche di Gleason hanno offerto il loro
contributo storiografico pit rilevante, riportando alla luce
una notevole quantitd di materiale documentario sino ad og-
g1 sostanzialmente inesplorato almeno in rapporto alla storia
del «xmomento totalitario». :

6. Con la caduta del regime hitleriano e la fine dell’allean-
za bellica anti-nazista, il dibattito sulla natura dei sistemi to-
talitari subisce dunque, nei paesi occidentali, una forte accele-
razione, sotto la spinta e Iinfluenza dello sviluppo della poli-
tica della guerra fredda. Se & vero, come molti autori hanno
sostenuto, che la matrice propagandistica e, a sua volta, ideo-
logica di questa letteratura non ¢ ragione di per sé sufficiente
ad inficiare il suo valore «scientifico», & per converso altret-
tanto corretto affermare che questa origine polemica del con-
cetto ha condizionato sensibilmente, fin dai primi interventi,
la ricerca. E stato proprio questo «peccato originale», da un
lato, a spingere al centro del dibattito una continua auto-ri-
flessione sul valore e sull’applicabilita del concetto; dall’altro
a costringere questa ricerca di senso a periodiche revisioni in
ragione dei mutamenti storici intervenuti.

A partire da tali origini, I’analisi del fenomeno si & unita,
cosi, e ha coinciso con la costante, esasperata ricerca di un
modello — di un sistema politico e di un concetto, il totalita-
rismo appunto — monistico e illiberale, al quale contrapporre
quello liberale pluralistico delle democrazie occidentali. La
procedura di indagine seguita consiste in una sostanziale so-
vrapposizione tra la categoria e il suo oggetto storico: ’os-
servazione del sistema politico sovietico & condotta fino ad
isolare alcuni caratteri fondamentali riferibili al concetto —
reso cosi autonomo ~ sulla cui base ¢ «consequenzialmente»
fondata I'accusa di «totalitarismo» rivolta al regime comuni-

“ Ibid., p. 61.
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sta. La costruzione di un modello radicato nello specifico
della politica del Novecento comporta la frequente assimila-
zione”® del sistema sovietico e di quello nazionalsocialista —
estesa in alcuni casi anche a quello fascista italiano — che tende
a neutralizzare il significato storico delle diverse realtd sem-
plificandolo e irrigidendolo nella definizione «scientifica» di
una relazione tragica e fatale, o necessaria, tra ideologie e agire
politico terroristico totalitario”. 1l tentativo di costruire un
«modello» spinge il dibattito fuori dell’orizzonte storico e di
quello filosofico, costringendolo nell’ambito di una ricerca
politologica empirica e prevalentemente quantitativa. L'aspi-
razione a definire una categoria dotata di senso e di capacita
normativa nutre la ricerca e I'elencazione «ossessiva» dei ca-
ratteri tipici dei regimi totalitari — che connota prevalente-
mente questa letteratura — dalla cui «acclarata» novita si pre-
tende spesso di dedurre, assertivamente o dimostrativamente,
Pattributo della «necessita». La varieta infinita di classificazio-
ni, pur in presenza di alcuni elementi costant, & all’origine di
un dibattito al pari infinito sull’estensibilitd del concetto ad
altri regimi dittatoriali o autoritari contemporanei.

E una tendenza complessiva cui sembra sottrarsi soltanto
’opera che inaugura questa fase nuova degli studi sui feno-
meni totalitari, quella di Hannah Arendt, lontana tanto dalle
ricerche politologiche sulla natura del concetto, quanto dagli
studi di sovietologia che avranno grande diffusione nei de-
cenni successivi. Il saggio sulle Origini del totalitarismo,
pubblicato nel 1951, non ha I'obiettivo di definire un model-
lo di regime politico, quanto quello di descrivere le condizio-
ni culturali, politiche e sociali in cui si € consumata questa vi-

? «[| nemico totalitario sembrava, a prima vista, trascendere le tradizionali
distinzioni tra destra e sinistra, che venivano senza dubbio operate negli anni
’30. Molti di coloro che allora lo utilizzavano lo facevano in contesti che sugge-
rivano che al centro della discussione erano solo il nazismo o il fascismo. La sua
rinascenza nel 1945 servi a canalizzare il potente sentimento anti-tedesco nel
nascente movimento anti-comunistico ¢ allo stesso tempo agevold la formazio-
ne di nuove alleanze internazionali» (ibid., pp. 61-2).

" Cosi Tucker denuncia questa distorsione dell’analisi storica: «I teorici del
totalitarismo, come & stato sottolineato, riconoscono che un certo cambiamen-
to del regime & avvenuto, la loro teoria no. In effetti essa afferma che il sistema
politico comunista, erctto da Lenin e dal Partito Bolscevico, ¢ cio che esso & di-
ventata dopo che Stalin I'ha rivoluzivnato e trasformato in un sistema politico
stalinista. Da un punto di vista analitico, si tratta di una procedura opinabile»
(Towards a Comparative Politics of Movement-Regimes cit., p. 283). Va sotto-
lineato come in un saggio del 1965, allontanandosi dalla posizione piit «<ampia»
assunta in questo articolo del 1961, Tucker riconduca all’ambito specificamente
totalitario soltanto il regime nazionalsocialista e quello sovietico (The Dictator
and Totalitarianism, in «World Politics», xvi, july 1965, 4, pp. 555-83).
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cenda del Novecento. Nessuno degli elementi strutturali del
fenomeno totalitario indicati dalla scrittrice tedesca & in sé
nuovo; & il modo in cui il partito unico, Pideologia, il terro-
re, la polizia segreta e i campi di concentramento e di ster-
minio hanno agito e agiscono insieme in queste realts, a pre-
sentarsi in chiave di discontinuita rispetto al passato, & la lo-
ro reciproca funzionalita a sostenere I'esito dell’agire totali-
tario: I"annichilimento totale, la perdita di senso della perso-
na umana. :

E proprio la felice sintesi filosofica cui giunge Hannah
Arendt nella descrizione del fenomeno totalitario a vanifica-
re la possibilita di dedurre da essa la definizione di un mo-
dello interpretativo. Lagire totalitario & un moto rivoluzio-
nario perenne, una guerra permanente, che respinge ogni
forma di limite politico e che non pud darsi obiettivi confi-
gurabili e stabili, o meglio i modifica e li sposta in avanti
continuamente; se & fenomeno nuovo rispetto alle forme di
governo e ai regimi del passato, lo ¢ in quanto si sottrae ad
ogni possibile configurazione politica, diverso — secondo
Pautrice — anche dal modello classico del dispotismo o della
trannide, cioé del regime eretto ed esercitato nell’interesse
di chi governa. Per distinguere da questi ultimi Porganizza-
zione del governo totalitario, Hannah Arendt utilizza, in un
sagglo successivo, 'immagine della cipolla: al centro,

quasi in uno spazio vuoto, si trova il capo. Quale che sia la funzio-
ne di questi (integrare il corpo sociale, come una gerarchia autori-
taria, o opprimere i sudditi, come un tiranno), egli la compie
dall'interno non dall’esternio o dall’alto. Tutte le innumerevoli par-
ti del movimento: le organizzazioni collaterali extra-partitiche, le
varie associazioni professionali, gli iscritti al partito, la burocrazia
del partito, le formazioni di élite e i gruppi di polizia sono recipro-
camente in una relazione tale da costituire, a seconda del punto di
vista, la superficie o il centro della cipolla: ciog, rispetto a uno stra-
to costituiscono il normale mondo esterno, mentre rispetto a un
altro rappresentano il radicalismo pit estremista. Il grande vantag-
gio del sistema & di fornire a ciascuno strato del movimento, nono-
stante il regime totalitario, la finzione di una realta normale e, in-
sieme, la convinzione di differenziarsene e di essere piu radicale
[-..]- La struttura a cipolla rende il sistema organizzativamente inat-
taccabile dall’urto della realti effettiva.

Due dei caratteri frequentemente attribuiti ai sistemi to-
talitari nel dibattito politico appaiono, nella prospettiva di
questa opera, completamente stravolti: I’ascesa al potere del

" H. Arendt, Che cos’é Pautorita, in Id., Tra passato e futuro, Vallecchi, Fi-
renze 1970, pp. 109-10.
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partito unico ¢ I’eliminazione tanto di ogni opposizione,
quanto di ogni forma di controllo istituzionale non appaio-
no pit come l'obiettivo del movimento, ma come uno stru-
mento che consente ad esso di continuare a svolgere con
mezzi diversi la sua politica (in questo senso I"opera si carat-
terizza per un’«insufficiente distinzione tra movimento to-
talitario e stato totalitario»)™:

Né il nazismo, né il bolscevismo hanno mai proclamato una
nuova forma di Stato, o affermato che i loro obiettivi erano rag-
iunti con la conquista del potere e il controllo dell’apparato stata-
m . La loro idea di dominio concerne qualcosa che né uno Stato né
un semplice apparato di violenza, ma soltanto un movimento co-
stantemente in marcia pud conseguire: cio¢ il dominio permanente
di ogni singolo individuo in qualsiasi aspetto della vita. La conqui-
sta %& potere mediante gli strumenti di violenza non & mai fine a
se stessa, bensi soltanto un mezzo per il conseguimento di un fine;
in qualsiasi paese essa ¢ soltanto una gradita fase transitoria, mai il
fine del movimento. L’obiettivo pratico di questo & organizzare il
maggior numero possibile di persone nelle sue file e mm%m marciare;
un obiettivo politico, che costituirebbe la fine del movimento,
semplicemente non esiste’.

” A. Martinelli, Introduzione a H. Arendt, Le origini del totalitarismo, Edi-
zioni di Comunita, Milano 1967, p. xix (trad. dell’edizione di New York, Har-
court, Brace & World, i1 ed., 1966). Si tratta di un nodo teorico che, pit in ge-
nerale, caratterizza fin dall'inizio. il discorso sul totalitarismo nel secondo do-
poguerra. Scrive Pierre Hassner: «Se certe teorizzazioni, come quella di Wittfo-
gel [-.] avevano un carartere pib statico, le teorie degli anni *50 oscillavano nel
complesso tra il totalitarismo come struttura e come processo [...], tra I'idea di
un regime originale e completo caratterizzato da un certo numero di criteri e
dotato di un certo numero di regole di funzionamento e quella di una sorta di
dinamismo folle e costantemente parossistico, finalizzato mnnanzitutto alla tra-
sformazione della realta a vantaggio dell’ideologia, ma che finisce per non avere
altro fine che se stessa. Queste mco idee potevano essere conciliate nel nome
dell’assorbimento della societa da parte dello Stato e di questo nel partito-mo-
vimento, al prezzo perd di difficolta segnalate fin dall’epoca da parte di Aron e
di altri» (Le totalitarisme vu de I’Ouest, in G. Hermet, Totalitarismes, Econo-
mica, Paris 1984, p. 26). -

™ Arendt, Le origini del totalitarismo cit., p. 451. Nel suo volume sul totali-
tatismo (Totalitarismo. Un regime del nostro tempo cit.), Domenico Fisichella
si concentra sul «dinamismo» assoluto che informa le societa cosidderte totali-
tarie e approfondisce il solco che separa questa lettura del concetto tanto
dall'interpretazionc in chiave di messianesimo politico delle democrazie di ispi-
razione giacobina di J. L. Talmon, quanto da quella organicistica delle societa
«chiuse» di K. Popper, definite dall’autore come «totalistiche» € non storalita-
ristiche»: seguendo la prospettiva di questi due scrittori, I'ideologia non appare

it come il mero strumento dell’anarchia del terrore totalitario, ma come
ﬂn%_.nmmmc:n razionalmente onnipervasiva delle finalita ultime dei suoi promo-
tort. 5i tratta, dunque, di una lettura diversa rispetto a quella proposta da autori
come H. Arendt o C. J. Friedrich, e dagli altri autori wn_ secondo mo_ucmcn:u.
per lo pitr politologi, i cui studi hanno cercato di definire un concetto «scientifi-
co=, quello di «totalitarismo» appunto, e di fondare su di esso la specificita sto-
rica —anche in presenza di affinita con esperienze istituzionali e sociali del pas-
sato — dei regimi politici fascisti e comunisti del XX secolo.
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In secondo luogo, il superamento di ogni distinzione tra
Stato e societi civile & realizzato non tanto attraverso I'indot-
trinamento ideologico e I’omogeneizzazione dei pensieri e
dei comportamenti — «la polizia segreta totalitaria [...] non da
la caccia ai pensieri segreti» —, quanto soprattutto attraverso
la creazione della figura del «nemico oggettivo», obiettivo ti-
pico del terrore totalitario. Come la «propaganda totalitaria»
¢ caratterizzata «dal massacro indifferenziato di “colpevoli”
e “innocenti”»™, cosi la persecuzione da parte della polizia
segreta & rivolta contro un «“delitto” stabilito “oggettiva-
mente” prima dell’arresto»”; «con la tirannide bisognava al-
meno essere un avversario per essere punito»”. La figura del
«nemico oggettivo» rinvia da un lato alla dimensione «sog-
gettiva» del soggiogamento delle volonti degli individui:
«La categoria dei sospetti abbraccia I'intera popolazione;
ogni idea che devii dalla linea ufficialmente prescrittta e con-
tinuamente mutevole suscita gia diffidenza, a prescindere dal
campo di attivita umana. A causa della loro capacit di pen-
sare gli uomini sono sospetti per definizione, e ’ombra non
puo essere dissipata da un contegno esemplare, perché la ca-
pacita umana di pensare implica altresi la capacita di cambia-
re opinione»"; lo stato di soggezione si riverbera kafkiana-
mente nel comportamento individuale:

L’elemento sconcertante nel successo del totalitarismo & piut-
tosto la genuina abnegazione dei suoi seguaci: pud essere com-
prensibile che un nazista o un bolscevico non si senta scosso nella
sua convinzione da crimini contro persone che non appartengono
al movimento o addirittura gli sono ostili; ma lo mn:vmw»nnunn e che
non tentenni quando cominciano a esser colpiti i suoi compagni di
fede, ¢ neppure quando @ lui stesso a cader vittima della persecu-
zione, a esser condannato sulla base di accuse inventate, espulso
dal partito e deportato in un campo di concentramento o di lavoro
forzato. Anzi - conclude Iautrice con un esplicito riferimento
all'esperienza sovietica -, con grande meraviglia dell’intero mondo
civile, egli pud essere persino disposto ad accusarsi e a collaborare
alla sua condanna a morte, purché non sia toccata la sua posizione
di militante®.

Da un punto di vista politico oggettivo, questa figura
consente alla volonta del potere «totalitario» di trovare con-
tinuo alimento nella mobilitazione permanente, che sul pia-

™ Arendt, Le origini del totalitarismo cit., p. 579.
* Ibid,, p. 476.

” Ibid., p. 594.

* Ibid,, p. 592.

™ Ibid., p. 589.

# Ibid., pp. 425-6.



148 o Questioni

no giudiziario si traduce, secondo Arendt, nell’esigenza
dell’opacita dei confini tra bene e male, tra giusto e crimina-
le: «Caratteristica la violenza con cui Himmler chiese “ur-
gentemente di non emettere alcun decreto concernente la
definizione di ebreo”; perché “con tutte queste sciocche de-
terminazioni ci leghiamo le mani”»*.

Se 1l terrore & I’essenza del totalitarismo, la novita del fe-
nomeno, per Hannah Arendt, & ’anarchia violenta che esso
mette in campo sulla scena della storia. Il dibattito pil re-
cente sui fenomeni totalitari & dunque «inaugurato» da
un’opera che riesce a fornire un nucleo interpretativo filoso-
ficamente forte e articolato, ma politicamente irrazionale. E
questa la'principale critica mossa all’opera della scrittrice te-
desca da Raymond Aron in una recensione del volume,
pubblicata nel 1954. Pur riconoscendo la potenza analitica in
esso dispiegata, Aron sottolinea come linterpretazione di
Arendt costituisca un tentativo di «definire un regime che
funziona, per mezzo di un’essenza che implica per cosi dire
'impossibilita del funzionamento»®. Oggetto della sua criti-
ca, infatti, sono i caratteri su cui la scrittrice tedesca fonda la
«noviti» del totalitarismo. La considerazione dell’irraziona-
lita del terrore totalitario®, nucleo teorico del volume di
Hannah Arendt, induce Aron a sospingere quell’interpreta-
zione, per cosi dire, fuori della politica, attaccando con
asprezza le sue categorie concettuali. Richiamando il conte-
nuto di un recente intervento in cui la scrittrice tedesca, sulla
falsariga della tesi di Montesquieu secondo la quale ogni re-
gime politico ha una natura e un principio, afferma al con-
trario che «le totalitarisme n’a pas de principe», Aron cosi
ribatte: «Un regime che non incarna un principio non ¢ un
regime. Non & paragonabile alla Monarchia e alla Repubbli-
ca. Come regime, esiste solo nell’immaginazione dell’autore.
In altri termini M.me Arendt costituisce in regime, in essen-
za politica determinati fenomeni hitleriani e staliniani»*. Da

" [bid., p. 503, nota 62.

“ R. Aron, Lessence dy totalitarisme, in «Critique», VIIL, janvier 1954, 80, p. 67.

¥ «Il terrore estremamente sanguinoso dello stadio iniziale del regime tota-
litario serve invero soltanto a sbaragliare gli avversari e a rendere impossibile
ogni ulteriore opposizione; ma il terrore totale si scatena soltanto quando, su-
perato questo stadio, il regime non ha piit nulla da temere dagli oppositori. In
proposito si & spesso osservato che in tal caso il mezzo & diventato il fine, ma
cid dopotutto equivale semplicemente ad ammettere, in maniera paradossale,
che la categoria fine-mezzo non & pii valida, che il terrore ha perso il suo scopo
e non & pitl lo strumento per incutere paura alla gente» (Arendt, Le origini del
totalitarismo cit., p. 602).

* Aron, L’essence du totalitarisme cit., p. 67.
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questo giudizio Aron deduce la necessita per lo studioso di
abbandonare la pretesa di sintetizzare in una «formula» I’es-
senza del totalitarismo, prendendo in esame ’esistenza di
cause multiple, e di considerare le sue manifestazioni nichili-
stico-terroristiche come un carattere probabilmente transi-
torio. Lo scrittore francese esclude che I'ideologia svolga
una funzione meramente strumentale rispetto all’afferma-
zione della dinamica totalitaria e considera la dottrina comu-
nista 3} codice del sistema edificato nell'Unione Sovietica®.

In questa prospettiva, Aron legge la storia sovietica come
una vicenda unica, scandita dalla rivoluzione 1n poi dalla pro-
gressiva costruzione di un sistema totalitario, a suo giudizio
introdotto — contrariamente a quanto affermato invece dalla
scrittrice tedesca — gia sotto 1l governo leniniano®; nelle pagine
di Démocratie et totalitarisme dedicate al tema dove, distin-
guendo il stsrema nazionalsocialista da quello sovietico, so-
vrappone alla descrizione di quest’ultimo la definizione dei ca-
ratteri del totalitarismo®, Aron scrive: «Nel caso del regime
sovietico, il monopolio del partito, il monopolio dell’ideologia
derivano dall’essenza stessa del bolscevismo e della sua vo-
lonta rivoluzionaria. La centralizzazione dei mezzi di costri-
zione e di persuasione ¢ legata all’'idea del monopolio del par-

* Scrive, invece, Hannah Arendt: «Senza dubbio Lenin subi la sua maggio-
re sconfitta quando, con lo scoppio della guerra civile, il potere supremo, che
egli aveva originariamente progettato di concentrare nei soviet, passd definiti-
vamente nelle mani della burocrazia di partito; ma neppure questa svolta, per
quanto tragica per il successivo corso &n__wu rivoluzione, avrebbe necessariamen-
te condotto al totalitarismo [...]. Al momento della morte di Lenin erano anco-
ra aperte molte strade» (Le origini del totalitarismo cit., p. 442).

* Nel suo saggio Hannah Arendt distingue invece, proprio in relazione alla
nozione di «totalitarismo», il periodo di governo di Lenin da quello del suo
successore. Secondo la studiosa tedesca, m._m:a. Lenin non persegui mai [obiet-
tivo di radicare il suo potere nell’annichilimento della societd russa, ma «privo
com'era degli istinti del capo della massa [...] puntd subito su tutte le possibili
differenziaziont, sociali, nazionali, professionali, capaci di introdurre delle
strutture nella popolazione, nella palese convinzione che tale processo stratifi-
catore avrebbe costituito la salvezza del potere rivoluzionario». Dopo aver
elencato alcuni provvedimenti decisi da Lenin finalizzati a questo scopo, cosi
conclude: «la sua politica rivelava comunque che egli era pit preoccupato
dall’assenza di ogni struttura che dal possibile sviluppo di an:%n_._Nn centrifughe
nelle nazionalita da poco emancipate, o dal sorgere di una nuova borghesia sul-
la base della combinazione della classe media urbana e di quella contadina»
(ibid., pp. 441-2).

¥ «Nella definizione del totalitarismo, si pud considerare essenziale o il
monopolio del partito o la statalizzazione della vita economica o il terrore
ideologico. Il fenomeno & perfetto quando tutti questi elementi sono riuniti e
pienamente realizzati» (R. Aron, Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris
1965; trad. it. Teoria dei regimi politici, Edizioni di Comuniti, Milano 1973, p.
237). Il volume raccoglie diciannove lezioni tenute da Aron all’Universiti della
Sorbona nell’anno accademico 1957-58.
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tito all'interno dello stato. La statalizzazione delle attivita eco-
nomiche & I'espressione della dottrina comunista»*.

7. Appare del resto denso di significato che il problema del
principio e del fine politici dei sistemi totalitari risulti fonda-
mentalmente estraneo anche all’altro testo essenziale di riferi-
mento della letteratura sul totalitarismo, quello di Carl Joa-
chim Friedrich e di Zbigniew K. Brzezinski®, che costituisce il
primo ampie tentativo di dare un fondamento empirico-de-
duttivo al concetto, a partire da molte delle considerazioni svi-
luppate nel libro di Hannah Arendt. La «sindrome» delle dit-
tature totalitarie & basata, secondo i due autori, su un elenco di
peculiaritad definito ma potenzialmente aperto, la cui novita &
da attribuire in prevalenza at mezzi tecnologici che il Nove-
cento ha a disposizione rispetto al passato; con I'eccezione di
due «requisiti», 'ideologia e il partito, considerati entrambi
elementi costitutivi — ma degenerati — delle democrazie mo-
derne®. Sfugge alla prospettiva di questo saggio il tentativo di
definire I’essenza del totalitarismo: affiora invece il primo or-
ganico tentativo di costruire il concetto a partire dall’affianca-
mento o dalla combinazione di caratteri indicati come nuovi
rispetto ai regimi politici passati, e di applicarlo a realta diver-
se da quella nazionalsocialista e sovietica (oltre al fascismo ita-
liano, anche alla Cina e ai regimi comunisti dell’Est).

Nella prospettiva di Hannah Arendt da un lato, e di Frie-
drich e Brzezinski dall’altro, la tendenza al dominio totale
da parte del movimento totalitario appare come un movi-
mento in sé e per sua stessa natura inarrestabile. L'afferma-
zione contenuta in Jotalitarian Dictatorship and Autocracy,
secondo la quale «le dittature totalitarie continueranno a di-
ventare piu totali anche se il ritmo di questa intensificazione
puo diminuire»®, dovrd misurarsi con la progressiva «deto-
talitarizzazione» dell’'Unione Sovietica dopo la morte di Sta-

“ Ibid.

* C. J. Friedrich-Z, Brzezinski, Totalitavian Dictatorship and Autocracy,
Harper, New York 1956. A cura di Friedrich, cfr. anche Totalitarianism, Har-
vard University Press, Cambridge (Mass.) 1954.

* | due autori, come & noto, indicano sei caratteristiche comuni a tutte le
«dittature totalitarie»: un’ideologia che abbraccia tutti gli asperti vitali dell’esi-
stenza umana proiettata verso uno stadio perfetto dell’umanitd; un partito unico
di massa in linea di massima guidato da un capo unico - il dittatore ~ composto
da un numero relativamente basso di iscritti e sovrapposto alla burocrazia go-
vernativa; un sistema di terrore esercitato dal partito e dalla polizia segreta rivol-
to arbitrariamente contro parti o classi della popolazione; un monopolio quasi
completo dei mezzi di comunicazione di massa; un monopolio quasi completo
degli strumenti di lotta armata; un controllo centralizzato dell’cconomia.

* Friedrich-Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy cit., p. 300.
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lin, rilevata senza reticenza dalla stessa Arendt nella nuova
prefazione alla sua opera, scritta nel 1966™. In queste pagine
la scrittrice tedesca tende a dare un rilievo nuovo alle re-
sponsabilita di Stalin nella costruzione del «totalitarismo»
sovietico, mentre nell’edizione originale dell’opera con mag-
gior forza veniva sottolineata la rilevanza funzionale, piu
che personale, del capo del partito unico®. 1l dibattito sul
«culto della personalita» provocato dal rapporto Krusciov
del 1956, che sembra richiamare 'immagine «classica» del ti-
ranno, e le trasformazioni in corso nel sistema sovietico do-
po la morte di Stalin mutano lo scenario di riferimento del
dibattito sul totalitarismo. ,

Gia nel 1954 Barrington Moore indicava, contro le tesi di
Hannah Arendt e di Friedrich e Brzezinski, alcuni possibili
esiti dell’evoluzione del regime sovietico: «il potere (la cui
logica finalc conduce al totalitarismo), la razionalita (che in-
clude una versione tecnocratica ed una versione democrati-
ca) e la tradizione (che pud condurre ad una societa neo-feu-
dale)»*. Tre images che, sottolinea Pierre Hassner, «sono di-
venute alla moda in Occidente (e, in modo pit netto che al-
trove, negli Stati Uniti) successivamente, ed esattamente
nell’ordine in cui [Moore] le aveva presentate. La prima ha
dominato gli anni cinquanta, la seconda gli anni sessanta e
’inizio degli anni settanta, la terza (in seguito alle disillusio-
ni della distensione e della destalinizzazione, e in relazione
al carattere sempre piu rigido all’interno ed espansionista
all’esterno del regime sovietico) I'ultimo decennio»*. Nel-
Pera post-staliniana, gli studiosi del settore appaiono chiusi
in un paradosso: 'Unione Sovietica che nel dopoguerra ave-
va costituito il modello «storico» del totalitarismo rivela
progressivamente in questi anni il volto di un regime statico,
privo di quel dinamismo rivoluzionario che negli anni cin-
quanta molu di essi avevano indicato come requisito fonda-
tivo della categoria. La crisi di questo modello storico
«spiazza» la propaganda anti-sovietica, in quanto denuncia
la debolezza interpretativa del concetto stesso.

uy

Arendt, Le origini del totalitarismo cit., pp. XXVII-L.

" Sull’importanza della funzione del capo, quale carattere distintivo del to-
talitarismo, cfr. Tucker, Towards a« Comparative Politics of Movement-Regi-
mes cit; Id., The Dictator and Totalitarianism cit.; L. Schapiro, The Concept of
Totalitarianism, in «Survey», 1969, 73, pp. 93-115; trad. it. // concetto di totali-
tarisino, in 1l totalitarismo nelle societa moderne, a cura di D. Staffa, Ceses, Mi-
lano 1975, pp. 35-71; 1d., Totalitarianism, Pracger, London 1972.

" Hassner, Le totalitarisme cit., p. 23.

" 1bid.
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Il decennio 1956-1966 — scrive ancora Hassner — &, per gli Stati
Uniti come del resto per la Germania federale, il periodo delle po-
lemiche intorno alla nozione di totalitarismo, accusata di sottosti-
mare la complessiti ¢ la capacita di cambiamento dei regimi ai qua-
li essa viene applicata, ciot le loro differenze En:uSnma e le loro
somiglianze con altre dittature. Alla fine degli anni *60 il dibattito
mn.E_B.u destinato a concludersi, con la vittoria per k.o. tecnico ne-
gli Stati Uniti, ai punti in Germania Federale n% in Gran Bretagna
degli avversari della nozione, condannata per giunta per crimine di
guerra fredda. Nel corso degli anni *70, se il dibattito si prolunga
per quaicke tempo in questi ultimi due paesi, esso lascia il posto
negli Stati Uniti ad una quasi-unanimita, impressionante in senso
inverso quanto quella degli anni °50, in favore di nozioni piu lar-
ghe, n?m%.nra.?Eo_.:u:m_:ov o nuove (regimi di «movimento» o
di «mobilitazione») oppure occidentalizzanti («pluralismi istitu-
zionali», modello burocratico o corporativo)™.

11 dibattito, allora, che non riesce a separare ’analisi del
concette dall’oggetto storico dell’osservazione empirica,
sembra entrare in crisi di fronte al contrasto evidente tra la
permancnza di un regime oppressivo, quale & quello sovieti-
co, e il progressivo venir meno di due cardini dell’edificio
totalitario, il terrore come essenza”, la mobilitazione perma-
nente come principio motore. La denuncia , da parte di mol-
ti studiosi, della debolezza «scientifica» del concetto e la ri-
cerca sempre pitt ampia di termini sostitutivi, come quello di
«autoritarismo post-totalitario», evidenziano come I'indagi-
ne sul totalitarismo, lungi dal riuscire a cogliere il nucleo
fondamentale del fenomeno, sia in grado di sostenere soltan-
to un uso aggettivato ¢ quantitativo del termine. Limmagine
della cipolla, cara ad Hannah Arendt nella definizione — in
particolare - del regime nazista, potrebbe essere applicata al-
lora anche alla nozione scientifica di totalitarismo: fino a che
punto, «sfogliando» i suoi caratteri, il concetto mantiene la
sua capacita euristica di descrivere un oggetto come storica-
mente autosufficiente e nuovo?

8. L'abbandono forzato di un riparo sicuro, quello del-
Pepoca staliniana, costringe la nozione di totalitarismo ad una
faticosa marcia, incerta tanto nella rotta, quanto nella meta fi-
nale. A partire dagli anni sessanta il concetto & soggetto ad

* Ibid., p. 18.

" Sulle successive 59”_59&91 delle tesi di Friedrich ¢ di Brzezinski, del
primo in w&.:no_nno. cfr., in breve, la recensione alla riedizione di Totalitarian
Dictatorship and Autocracy, Harvard University Press, Cambridge (Mass.)
1965 ¢ del saggio A.r Hannah Arendt (111 ed., Harcourt, Brace & Company
New York 1966) di R. Burrowes, Totalitarianism. The Revised Standars Ver-
sion, in «World Politics», Xxx1, january 1969, 2, pp. 272-94.
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una forte revisione, condotta da quanti lo ritengono inadatto
a rappresentare un’epoca nuova di regimi dittatoriali. Cosi,
Robert C. Tucker scrive che «il concetto di totalitarismo
non ha stimolato adeguatamente i progressi della ricerca nel-
lo studio comparativo delle nuove forme di autoritarismo

“sorte in abbondanza nel corso di questo secolo» e propone

la formula «the revolutionary mass-movement regime under
single-party auspices» (in breve movement-regime) come
chiave di lettura della politica contemporanea: «Il move-

‘ment-regime & un fenomeno politico dal quale nessuna na-

~

zione e nessuna parte del mondo & completamente
immune»*. Alexander J. Groth, che definisce #nitotalitarian
Iapproccio degli studiosi degli anni cinquanta all’analisi del-
le dittature moderne, denuncia i limiti di un metodo compa-
rativo basato sulla ricerca delle sole somiglianze e non delle
differenze, incapace, a suo avviso, di pervenire alla definizio-

ne di un modello”; mentre studiosi come Robert Burrowes

propongono una revisione ampia del termine e affermano la
necessita di riprendere in considerazione il problema dell’es-
senza e del fine dei regimi totalitari'®.

Per contro, altri autori si richiamano ancora in questi an-
ni al «tradizionale» approccio al concetto: & il caso di Karl
Dietrich Bracher, che nella voce Totalitarismo dell’ Enciclo-
pedia del Novecento™ si pone I’obiettivo, comune a molta

“ Tucker, Towards a Comparative Politics of Movement-Regimes cit., pp.
283 ¢ 286. Di Tucker, cfr. anche The Dictator and Totalitarianism cit.

" In ogni caso, le affinitd «totalitaric tra ltalia Fascista, Germania Nazista ¢
Russia Sovietica non hanno consentito di formulare previsioni a proposito dei
loro successivi sviluppi a partire da una struttura comune a tutti. Le caratteristi-
che del totalitarismo generalmente enfatizzate nel corso degli anni *50 costitui-
scono senza alcun dubbio valide ed importanti descrizioni finché funzionano,
almeno della Germania Nazista e della Russia Sovietica. Ma Pintera costruzio-
ne risulta troppo statica, piatta e sul piano substrutturale incapace di sostenere
predizioni significative sul futuro der regimi totalitari che oggi sopravvivono»
(A. ]. Groth, The «isms» in totalitarianism, in «The American Political Science
Review», Lviil, december 1964, 4, pp. 888-901). Secondo Herbert J. Spiro &
proprio il metodo della comparazione tra sistemi politici ad evidenziare, a fron-
te di un quadro non inequivoco di similitudini e di differenze reciproche, Pim-
possibilita di definire un concetto di totalitarismo utile nell’indagine sociale,
Cconcetto a suo avviso storicamente compromesso dall’uso polemico-propagan-
distico che I'ha generato (H. J. Spiro, Totalitarianism, in International Encyclo-
pedia of the Social Sciences, The Macmillan Company & the Free Press, New
York 1968, xv1, pp. 106-13). :

@ Burrowes, 1otalitartanism cit.

ot K. D. Bracher, Totalitarismo, in Enciclopedia del Novecento, Istituto
dell’Enciclopedia Italiana, Roma 1974. Anche Bracher sembra vicino ad una
concezione del totalitarismo come sindrome, come manifestazione tipica della
politica moderna, eventualmente come modo della prassi: «L’esperienza inse-
gna che [...] la politica totalitaria non produce, sul terreno della programmazio-
ne e dell’efficienza, risultati in cui traspaia un ordine monolitico; essa consiste
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letteratura recente sull’argomento, di attaccare la natura e
l'uso polemici della categoria per sottrarla all’inevitabile decli-
1o storico, rivitalizzandone la capaciti epistemica ed euristica.
Per quanto riguarda, per esempio, il problema del modo in cui
«pervengono al potere i regimi totalitari» (sic)', analisi di
Bracher non esprime soltanto il vizio gia rilevato di fondare,
senza passare per la categoria della necessita, un contenuto
normativo sulla pura descrizione di caratteri empirici, ma ac-
comuna ascesa al potere comunista sovietica e quella nazio-
nalsocialista mediante un semplice giudizio di merito: «La
“conquista legale” del potere, di stampo fascista-nazista, si
presenta del tutto diversa dalla “rivoluzione” comunista. Ma a
un’analisi pili rigorosa questa differenza, di natura prevalente-
mente concettuale, sbiadisce di fronte a un dato di fatto: in
tutti i casi di conquista totalitaria del potere, ha avuto la parte
decisiva ka tecnica putschista del colpo di Stato, e cid & vero dei
colpi di mano apertamente violenti della Rivoluzione di otto-
bre, come anche della strategia, piit 0 meno camuffata e lega-
lizzata, di terrorismo e di “allineamento” (Gleichschaltung)
messa in opera dal nazismo o (pit diluita nel tempo) dal fasci-
smo». Sorvolando sull’affermazione, contenuta all’interno di
un testo scritto per asserire il valore «scientifico» di una cate-
goria politica, che una «differenza, di natura prevalentemente
concettuale» possa sbiadire «di fronte al dato di fatto», resta la
sottovalutazione da parte di Bracher del carattere legale
dell’ascesa al potere dei regimi fascisti, in Germania come in
Italia, che, da un lato, liquida un problema centrale del dibatti-
to storico sulla materia, dall’altro appare in forte contrasto an-
che con I’enfatizzazione del fondamento «democratico-plebi-
scitario» dei fenomeni totalitari, sottolineata con evidenza
dall’autore in altri momenti dello stesso saggio.

Va, inoltre, messo in luce il carattere «ideologico» e arbi-
trario del giudizio con il quale Bracher liquida come un fat-

invece, essenzialmente, in un meccanismo di decisioni e conflitti arbitrari, sog-
getti all’unico controllo d’una guida, che dal canto suo & sottratta al controllo»
(p- 722). La «detotalitarizzazione» del regime sovietico spinge peraltro lo scrit-
tore tedesco ad una «nuova» ricerca di una gamma di caratteri totalitari, desu-
mibili dal presente, la cui tipicita & del resto messa in dubbio dallo stesso Bra-
cher: «oggi non & pit ommmw:n una definizione concisa, troppo compendiosa,
del totalitarismo, una definizione che abbracci, senza bisogno di qualificazioni
ulteriori, i casi classici: I'[talia fascista, il regime hitleriano e lo stalinismo. Si
tratterd piuttosto di rendere piii elastico I'uso del concetto, estendendolo anche
ad altre wczzn. sia pure rudimentali, di politica totalitaria, alla loro preistoria ed
ai loro cffetti postumi, sino a comprendere tutte le possibili gradazioni di tota-
litarismo= (pp. 722-3).
@ Ibid., p. 720,
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to strumentale ¢ secondario il fenomeno rivoluzionario del
XX secolo, recidendo senza giustificazioni i suoi legami con
il passato: «Piu che nella realta stessa e nelle m.Cn.n.oamm:a:._
ze, le distinzioni [tra regimi presunt SS__S.E :m_m.m_wso ne
tipo di ideologizzazione mistificante @._amm__NNu..EP ben piu
rilevanti sono le affinitd, nel quadro d’una sociologia reali-
stica della conquista del potere che non si lasci stordire dalle
nubi d’incenso del mito rivoluzionario. Una prospettiva del
genere si adatta ai ribaltamenti politici verificatisi nel nostro
secolo pilt della tradizionale “sociologia mmzm.ﬂ,\o_cN_wum ,
con la sua idea della natura di sinistra, necessariamente ~pro-
gressista”, della rivoluzione, in antitesi alla natura “controri-
voluzionaria” della conquista fascista del potere»'.

Se la riflessione sul concetto non sembra a questo punto
in grado né di proporre elementi nuovi di dibattito, né di su-
perare quei nodi problematici affiorati fin dagli anni cin-
quanta, né tantomeno di sottrarsi a quella ricerca dei caratre-
11 peculiari del fenomeno e del loro reciproco rapporto, non
per questo il concetto di totalitarismo perde il suo potere
evocativo: attraverso le indagini sulla sua estensibilita — se-
gnatamente, ad ogni regime comunista ~ il noam_wﬁmsmao co-
me strumento polemico trova nuova forza nell’era ._ummNcm-
viana — e, anche, nell’ascesa del «modello» cinese — cioe sn=.u.
fase nuova della contrapposizione m.nmmgm.ﬁmu:»_m tra blocchi,
dalla fine degli anni sessanta alla crisi sovietca degli anni ot-
tanta. Nei paesi occidentali e in quelli europei di influenza
sovietica, il 1968 con la crisi di Praga rappresenta una data
di passaggio importante per la diffusione di una nuova lette-
ratura che ripropone 'immagine «totalitaria» dell'Unione
Sovietica. Ancora una volta & 'oggetto a mam._.E_,m il concetto,
sovrapponendosi ad esso: il totalitarismo dell’ideologia comu-
nista si esprime e si manifesta essenzialmente, manom&o i critici
del sistema sovietico, nella repressione interna dell opposizio-
ne ¢ nell’aggressivitd militare esterna (come nel-caso &m_m >m..

ghanistan)®. Nel saggio dedicato ai totalitarismes du XX sie-

© Ibid.

1 [n Urss — sottolinea Gleason — il termine Aoﬁ_:»lm_.:o.: comincia a
diffondersi pubblicamente solo nell’epoca di Gorbaciov; E..__ un dibattito mrmm—.‘.
tifico sul concetto prende Mo_.::_. _N:_ %Mn:no_u_‘n. alla fine degli anni ottanta. Cfr.

as otalitarianism ., pp. 213-6. o
O_o.ﬂ_wwﬂcu_wﬁhﬁ_:a h._.zem::«e_ww démocratique. Les b.z.:wm“ de ?.meiiam_o: n_c.-
talitaire, Fayard, Paris 1981, dedicato interamente all’esame dei «regimi totali-
tari», C. FmNo: non premette una riflessione sulla valenza del termine M -w_n_uv:-
re una sua definizione, deducendola, invece, con argomenti negativi, da \m no-
zione di democrazia. Analogamente, Linz (Epilogues, in Hermet, N.e?“_ itari-
smes cit., pp. 241-7) - per il quale la distinzione tra «démocratie» e «non-démo
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cle'™, definiti il «capitolo principale della storia universale»'”’
del Novecento, Leon Poliakoy contrappone ai dubbi di al-
cuni studiosi sulla valenza euristica della parola Pesistenza
storica di regimi comunisti, a suo avviso palesemente totali-
tari, la cui radice va ricercara nella formazione dottrinaria
marxista, di origine europea per lo pit, dei loro dirigenti'®,

‘intensita dell’attenzione Verso un concetto, come ricono-
sce lo stesso Poliakov, «carico dj passioni»® segue dunque
lo svolgimento della polemica politica e il ritmo delle tra-
sformazioni storiche; come parola di senso comune essa &

evocata dai suoi sostenitori per svelare I'intenzione totaliz-
zante di un’«ideologia» che annuncia come suo fine ultimo
la liberazione del genere umano (e, in questa prospettiva, il
termine ha trovato con il tempo una certa diffusione anche
allinterno della sinistra europea). La decadenza del concetto

appare cosi connessa al declino storico dj quella stessa pole-
mica'™,

cratie» non & da sola sufficiente per circoscrivere i regimi totalitarj formula un
postulato scientificamente oscuro; «Si potrebbe, ben inteso, dibattere all'infini-
to su cosa sono o dovrebbero essere le democrazie, ma resta il fatto che ciascu-
no di noi ha implicitamente ben presente ciod che distingue i sistem; politici
democratici da quelli che democratici non sono» (p. 241). Di Linz cfr. anche
Totalitarian axu Aunthoritarian Regimes, in F. 1. Greenstein-N. W. Polsby,
Handbook of Political Science, 11, Macropolitical Theory, Addison-Wesley Pu-
blishing Company, Reading (Mass.)-Menlo Park (Cal)-London-Amsterdam-
Don Mills (Ont.)-Sidney 1975, pp- 175-411.

* L. Poliakov, Les totalitarismes du XX siécle. Un phénoméne historigue
dépassé?, Fayard, Paris 1987.

" Ibid., p. 10.

™ Poliakov ripropone in chiave d; assoluta consequenzialics, o meglio di
necessitd, il rapporto tra ideologia ¢ roralitarismo, suggerendo una sintesi deter-
ministica della storia dj questa relazione: «in Europa, si PUO ricostruire una ge-
nealogia endogena che va dalle speranze gloriose dei Lumi e della fede dogma-

‘tica nell’onnipotenza della scienza al messianismo marxista o alla “filosofia ve-

terinaria” nazista» (ibid., p-9).

' [bid,

" In controtendenza rispetto a questa fase lunga di decadenza, Domenico
Fisichella ha proposto nel 1992 (La Nuova Italia Scientifica, Roma) una ristam-
p3, con prefazione nuova, del suo volume Totalitarismo, Un regime del nostro
tempo cit. L'autore, che tenta di condurre ad una sintesi concettuale i tratti del
totalitarismo definiti i3 da Hannah Arendt, contesta Pestensione ulimirata del
congetto, nmvnovo:nzmo una ricerca della sua specificita a partire dalla categoria
della <novitis. Nel saggio di Fisichella il problema del rapporto tra volonti e
ideologia totalitarie, da un lato, e regimi monistici ma non monolitici, dall’altro,
appare, da alcune sue affermazioni, ancora irrisolto: «il totalitarismo & un regi-
me monopartitico, antipluralistico e massificante di Sstituzionalizzazione del di-
sordine rivoluzionarion (p- 141; il corsivo & nostro); L.Eno_ommm totalitaria & un
nucleo progettuale (ad altissimo livello di astrazione e irrealismo) di trasforma-
zione totale della realty sociale, al quale fa da contrappeso, sul piano storico-
politico, un universo caotico e mobile di proposizion; vincolanti pro tempores
(pp. 160-1). Pur rappresentando probabilmente «Iesposizione complessiva
problematica pia esauriente, nella sua sinteticita, delle interpretazioni del total;-
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9. Dopo aver sfogliato fino in fondo la «cipolla momw_“w‘
: . . N _
ria», lo storico dei concetti guarda @mnm_mm.mo w_ @Mowwoomcc\o

> . . .

i i li, la cipolla rivela al su
lo di lavoro: spogliata dei veli, lla I
uno spazio vuoto, artificiosamente &_mm:dm__mﬁo. da w: m_c.mw

e 0
di stratificazione definitoria. Come uno scienziato botani °
egli individua, perd, I'oggetto specifico della sua ommemN_o_ .
> . . . F
:M uel disordine delle parti sezionate, mgmn::m.mm:m qua
esprime nella propria specificita I'unita vitale dell ommmnn.o in
dagatc. Paradossalmente, & la crisi stessa del tota .:m:m:_,.o
< ’ s . . - _ o hl
come modello di interpretazione dei .m,m:mvam:m m_nozno %o -
tici a riportare alla luce la sostanza piu vitale de no.mﬂnm 3
partire dai singoli frammenti di senso — caratteri m_ r1 mEBM .
ti empirici ~ da esso disseminati e intrecciati nel corso
suo ciclo evolutivo. N .

Ad una pil attenta analisi, la vicenda :o<mnm:nmmMm. mnmm_
termine appare scandita da fasi diverse, m.om.ﬂ.ma.om.mm ra _nwo.
nella dinamica degli orizzont mnon._no-v.o_m_.cn_ m___ ri nﬁmmsmwm_w
1 I dagli anni vent fino alla meta
in un primo momento, . fino a egli
anni trenta, si assiste — soprattutto in Italia ed in O%.B».Evm -

. e X
ad una sperimentazione ampia dei termini «totalitario .
«totale» e al tentativo di una loro mncno_mN_OSa.nmanmom_.m "
come strumento di comprensione — e Hm.mmgamﬁo%m _M :_H Mﬂ 2
ICO 1 ida evoluzione. E a partire
contesto storico in rapida ; af lla meta
{ anni to livello di discorso viene s
degli anni trenta che a ques llo di disca e so-
i, 1 icolare negli Stati Uniti, un tenta
vrapponendosi, in partico : . 0
di _mMnmcmNmo:n «scientifica» della nozione, anmm .nm.o_dom %Dm
rola-chiave di uno sforzo di comparazione e classt _mwN one
di sistemi appartenenti ad orizzonti wﬂrsn_._m:\nnm_.:m HMQW»
i il suo naturale epilogo ne .
roccio questo che trova. : terza
Wdc della storia del termine, caratterizzata mm._ tentativo &a
elaborare un vero e proprio modello politologico unitario

1 smi ci i io di Fisichella non
tarismo» (Collotti, Fascismo, .%:8:: cit,, %.___ wwv‘ ;mwwmm_nomﬁw M:o:ﬁ:o on
sembra in grado di realizzare il passaggio dalla ann R N
costruzione di una «categoria». Per quanto :m:ﬁmu. .vm.:_u_.:%:n.m  giustifica-
zione del perché «il regime totalitario, pur nmmnz_.c. Ev_ pamente € fotalmente
antipluralistico, non riesce di fatto ad essere monalitico u—.:NNm:o uilizza come
wtmnnuumo:n il fenomeno stesso m.n_ m_m.ca_za ~.m:ﬁ:N._%: mnr_._m..:n:no  sua in-
no_ﬁvoaﬁmosn o la sua concettualizzazione: «I'ansia di EwﬂEuEn:mBm:S hi de-
strutturazione del tessuto sociale esige lo mnunoﬂn::nzﬂo .w. il mancenimento di un
s e o o voesiont oo
stessi artefici e da impe lire la strutturazione, el e oo e
nolitica, financo dell’edificio _uo_:_n.c;m:n:w_o.:u n:% nm_. me [.] questa mm er
ra contro il proprio popolo] contagia :nnnmw»w\_mao « .%o:o; AT

ordine e anomia globale, usmrn .no_o_,o. che la comba : (p- 11 diff
Mo:..,r affermata dall’autore, di spiegare i no_:vo,_‘muaa:: M%ﬂmm_‘n_ Lﬂ%mmﬂmmm:-
«razionalita strumentale» (pp. 61-5) m.mE_uE cosi o<5.n__ wn :uo:..azo It di di
guere tra loro, rispetto alla nozione di «totalitarismon», i
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dal ricorso sempre pit generalizzato al neologismo «totalita-
rismo». Non si deve credere, tuttavia, che le tappe di questo
percorso definiscano un itinerario di purificazione epistemi-
ca del concetto, che dalla violenza dello scontro politico
condurrebbe all’astrazione di una comprensione formalizza-
ta dell’accadere storico. Come si & tentato di mostrare, in
tutte e tre le fasi del suo sviluppo la semantica della totalita
mantiene, infatti, 0 meglio tende ad accrescere, la sua conno-
tazione pragmatica di strumento di azione politica, sulla ba-
se di un uso spregiudicato dell’analisi storica.

In tale contesto, compito dello storico appare, dunque,
quello-di concentrare la propria attenzione sui singoli veli
che sono venuti sovrapponendosi nel processo di costruzio-
ne dell’architettura del concetto, a partire dal momento in cui

~

la coppia «totale-totalitario» & affiorata nell’ambito del di-
scorso pohitico, come elemento di orientamento all’interno
dei processi di trasformazione dello spazio-esperienza; te-
nendo sempre presente I'importanza crescente che nella sto-
ria del concetto di «totalitarismo» ha avuto proprio il costan-
te tentativo — 1 suoi tempi, le sue caratterizzazioni successive
~ di rimuoverne la costitutiva valenza polemico-politica, per
universalizzarne la portata conoscitiva e il potere descrittivo-
interpretativo, perseguito dalla riflessione socio-politologica
soprattutto, in particolare negli anni della guerra fredda.

E a partire da questa «ambivalenza», per effetto della
quale Poggetto «totalitarismo» si mostra al centro di un gio-
co di specchi, infinitamente riflesso nel corso del processo
storico, che I'indagine genealogica sul concetto pud portare
alla luce uno dei pin efficaci e versatili strumenti di organiz-
zazione dello spazio politico prodotti dalla cultura del No-
vecento. Al di la delle pur rilevanti analisi semantico-politi-
che appare essenziale, da questo punto di vista, avviare un
programma di ricerca che di questa peculiare capaciti pro-
duttiva del concetto sappia dare compiutamente conto, at-
traverso una puntuale ricognizione della sua evoluzione sto-
rica condotta in rapporto diretto con la materialita dei pro-
cessi politico-istituzionali. Che s tratti di un approccio sto-
riografico potenzialmente ricco di importanti sviluppi lo si
puo intuire gid dai frammentari contributi sinora elaborati
in questo campo. E il caso, tra gli altri, del saggio di Jens Pe-
tersen, nel quale si evidenzia in modo sufficientemente espli-
cito il ruolo decisivo che la comparsa di una «retorica del to-
talitarismo» potrebbe aver giocato nello slittamento del regi-
me fascista verso forme apertamente e radicalmente dittato-
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riali come quelle che lo caratterizzano a partire dal 1925"".
Una risposta esaustiva su questo punto presuppone, tutta-
via, una indagine di portata piti ampia di quanto sia stato ad
oggi prodotto sul tema, estesa a tutti gli altri orizzonti stori-
co-politici di utilizzazione del concetto.

Una ricerca non circoscritta alla sola ricognizione e rico-
struzione di quella «retorica del totalitarismo», che sembra
aver condizionato in misura crescente il dibattito politico
del Noveceito, € chiamata, in questo senso, a considerare in
che misura questo concetto abbia svolto una funzione di ca- -
talizzatore e di acceleratore di quella «svolta verso la tota-
lita» — la tendenza alla costruzione di uno spazio di azione
omogenco tendenzialmente ostile ad ogni forma di distin-
zione e di limitazione interna, alla dissoluzione del dibattito
in un’astratta polarizzazione di valori - che sembra caratte-
rizzare in modo particolare la politica contemporanea. Se-
condo questa pitt ampia prospettiva di ricerca, 'indagine
concettuale proposta appare come un luogo privilegiato di
osservazione anche della crisi tanto dello Stato moderno,
quanto dell’individualismo liberale e della politica come spa-
zio della comunicazione. Proprio a partire dal compiuto de-
clino della retorica del totalitarismo, questo concetto appare,
cosi, capace di esprimere un formidabile potere di disvela-
mento: su questo livello una storiografia del «totalitarismo»
potrebbe proporsi oggi come sede di rielaborazione e di ri-
pensamento, anche, delle ricostruzioni «orientate» del revi-
sionismo storico. Se & vero, come ha scritto Milan Kundera,
che «ogni evento storico inizia con una lotta intorno al no-
me», & in questo contesto che il «totalitarismo» potrebbe
realmente trasformarsi in una parola chiave essenziale per
un’autobiografia del Novecento.

" Cfr. Petersen, La nascita del concetto di «Stato totalitario» in Italia cit.,
pp- 164 sgg. Petersen ricorda come fonti di diversa ispirazione politica (Togliatt,
De Felice, Soleri, Nolte) appaiano concordi nell’ammettere che, essendo la situa-
zione politica iraliana dal 1922 in poi «un coacervo di un complesso gioco di for-
ze politiche», essa «era potenzialmente aperta a sbocchi diversi da quello vera-
mente raggiunto». La questione da discutere &, allora, «come il fascismo divenne
una dittatura» e quale ruolo possa aver giocato in questo processo la stessa op-
posizione aventiniana, attraverso la creazione di una stringente «retorica del to-
talitarismo». «Per rispondere a una tale domanda ~ conclude Petersen — potreb-
be essere utile una indagine concettuale come quella sopra esposta. I Gobetti,
Giordani, Sturzo, Amendola, che partendo da un’erronea e politicamente dan-
nosa (self-fulfilling propbecy) interpretazione del fenomeno fascista, svilupparo-
no il concetto di “totalitario”, si rinchiudevano in una visione falsamente apoca-
littica ed in un irrigidimento dottrinario, o coglievano 'essenza del fascismo?».




