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LE MISURE PROVVISORIE

Sono essenzialmente tre i poteri che la Carta in base al cap. VII conferisce al Consiglio di Sicurezza. L’art 40:”Allo scopo di prevenire un aggravarsi della situazione, il consiglio di Sicurezza prima di fare le raccomandazioni o di decidere sulle misure previste all’articolo 41, può invitare le parti interessate ad ottemperare a quelle misure provvisorie che esso consideri necessarie o desiderabili, Tali misure provvisorie non devono pregiudicare i diritti, le pretese o la posizione delle parte interessate. Il Consiglio di Sicurezza prende in debito conto il mancato ottemperamento a tali misure provvisorie.” Questa disposizione fa riferimento alle cosiddette misure provvisorie cioè le misure che in attesa di adottare misure più coercitive il Consiglio può prendere per prevenire l’aggravamento di un conflitto. Sono provvisorie perchè hanno la finalità di prevenire una certa situazione.

Normalmente la misura tipica è un ordine di cessare il fuoco, scoppia un’ostilità tra due stati oppure scoppiano conflitti all’interno del territorio di un unico stato tra la fazione ribelle e lo stato, e il Consiglio di sicurezza chiede che gli stati in lotta o le fazioni in lotta cessino l’uso delle armi.

Quando scoppiano questi conflitti un’altra misura che spesso viene adottata è l’invito che il Consiglio fa alla parti di consentire l’accesso alle popolazioni da parte di organizzazioni umanitarie e convogli umanitari cioè organizzazioni che si occupano di far arrivare alle popolazioni coinvolte nel conflitto beni di prima necessità medicinali e altro, quindi si tratta di una misura volta a prevenire un’ aggravamento e a evitare che l’aggravamento finisca per ricadere sulle popolazioni colpite. 

Il problema principale è quello di capire se queste misure che il Consiglio può prendere in base all‘art 40 della Carta siano misure obbligatorie per gli stati o una semplice raccomandazione che il Consiglio rivolge alle parti che avrà senza dubbio un peso ma non crea un obbligo giuridico per le parti di attenersi.

Il verbo”invitare” è un indice del carattere non vincolante e fornisce  un dato abbastanza utile per capire la natura di queste misure; è vero che fa riferimento al fatto che il Consiglio può adottare sanzioni se gli stati non adempiono e il fatto che ci siano delle sanzioni allora lascerebbe presupporre che gli stati siano tenuti a rispettarle. Tuttavia si tratta di un dato quest ’ultimo di minor rilevanza; in realtà si dice che il Consiglio “prende in debito conto” il che significa che, se gli stati non rispettano l’invito, la conseguenza potrebbe essere che il consiglio agisca sulla base dei poteri che gli sono conferiti dalle disposizioni successive della Carta art 41 e 42 che sono misure ben più incisive.

 LE MISURE NON IMPLICANTI L’USO DELL A FORZA

L’art 41 è un articolo che nelle intenzioni dei redattori della Carta doveva essere limitato originariamente a un nucleo piuttosto ristretto di sanzioni, essenzialmente  embarghi commerciali ed embarghi ad esportazioni di armi. L’idea era che il Consiglio adottava una decisione di impedire la vendita di armi ad un certo stato e tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite dovevano rispettare tale decisione. Questo è un meccanismo sanzionatorio che fa leva sull’azione di tutti gli stati membri del Consiglio di sicurezza. Ad esempio: all’indomani delle prime dichiarazioni di indipendenza della Ex Iugoslavia, siamo nel 1991 e all’indomani delle prime reazioni militari che il governo di Belgrado attivò contro in particolare l’indipendenza della Croazia il Consiglio decise che la situazione della Ex Iugoslavia costituiva una minaccia alla pace e decretò un embargo alle esportazioni di armi nei confronti di tutti gli enti che si formavano nel territorio della Ex Iugoslavia. Questo è un embargo che è durato per molti anni, tutto il conflitto nella Ex Iugoslavia si è svolto sotto la presenza di questo embargo che ha funzionato relativamente poco e che ha danneggiato alcuni stati più di altri; per esempio era ovvio che la Repubblica serba aveva grosse riserve di armi che altri stati, come la Bosnia, non avevano (questi ritenevano che fosse invece un loro diritto poterle acquistare).

Quello che interessa al di là del dato storico è il dato normativo; questa è una norma che si fonda sul potere decisionale del Consiglio di Sicurezza che può imporre decisioni che gli stati membri hanno l’obbligo di rispettare; ciò si ricava dal linguaggio stesso dell’art 41: si dice che il Consiglio “può decidere” poi si dice “può invitare”, sembrerebbe esserci una certa contraddittorietà di linguaggio.

Quando sulla Carta si parla di decidere si fa riferimento ad atti vincolanti come si ricava da un'altra disposizione che è l’art 48 p 2 “Tali decisioni sono eseguite dai membri delle Nazioni Unite direttamente o mediante la loro azione nelle organizzazioni internazionali competenti di cui siano membri”. Quando si usa shall vuol dire che è un dovere giuridico; questo fatto è molto importante perchè esiste una norma nella Carta che è l’art 103 “In caso di contrasto tra gli obblighi contratti dai membri delle nazioni unite con il presente statuto e gli obblighi da esso assunti in base a qualsiasi altro accordo internazionale prevarranno gli obblighi derivanti dal presente statuto”. L’art. 103 stabilisce il principio del primato degli obblighi derivanti dalla Carta rispetto a qualsiasi altro obbligo internazionale, sono obblighi imposti dal testo stesso della Carta ma sono anche obblighi che derivano da risoluzioni vincolanti del Consiglio di sicurezza.

Il meccanismo di funzionamento della norma è questo: il Consiglio decide la misura e gli stati membri la eseguono contro lo stato che è l’obbiettivo della misura. Ad esempio la risoluzione 748/1992 diretta contro la Libia con la quale il Consiglio ha adottato una misura che impediva i collegamenti aerei tra ogni stato del mondo e la Libia fintanto che la Libia non avesse consegnato i due individui sospettati di essere colpevoli dell’attentato terroristico di Lockerbie.

Ci sono dei casi in cui il Consiglio di sicurezza ha decretato misure di embargo totale cioè misure volte a impedire il commercio di qualsiasi bene nei confronti di un certo stato. Queste soluzioni sono state adottate per esempio all’indomani dell’invasione del Kuwait da parte dell’Iraq nel 1990, episodio storico che ha portato all’intervento contro l’Iraq di una coalizione guidata dagli stati Uniti. Nell’agosto del 1990 il Consiglio di sicurezza adottò una serie di decisioni con cui si decretava l’embargo totale nei confronti del Kuwait.

A partire dalla fine della guerra fredda il Consiglio di sicurezza ha continuato a utilizzare questo potere sanzionatorio nei confronti di alcuni stati. Oggi si discute della opportunità politica di adottare sanzioni economiche nei confronti dell’ Iran per l’atteggiamento nei confronti dei controlli circa l’acquisizione di materiale destinato alla produzione di una bomba atomica.

Quando si fanno embarghi totali il Consiglio si preoccupa di non colpire la popolazione civile e allora spesso questi embarghi sono accompagnati da eccezioni umanitarie volte a consentire comunque il commercio di prodotti essenziali come farmaci o prodotti alimentari essenziali.

Questa disposizione ha subito nella prassi più recente un’interpretazione volta a estendere il tipo di misure che il Consiglio può adottare contro uno stato per indurlo a far cessare una situazione di minaccia alla pace.

Per esempio una misura non compresa in questa lista è quella che il Consiglio ha adottato nel 75 quando avvenne l’invasione turca nella parte settentrionale di Cipro e la creazione della Repubblica turca di Cipro del nord. Questa risoluzione prevedeva che nessuno stato poteva riconoscere l’autonomia di Cipro del nord quindi era una decisone volta a sanzionare questa proclamata indipendenza della Repubblica turca di Cipro del nord.

Nell’elenco contenuto nell’art 41 non c’è menzione tra tutte le misure del divieto di riconoscere uno stato; spesso quando un nuovo stato si forma gli altri stati decidono se riconoscerlo o meno. In alcuni casi può intervenire il Consiglio il quale stabilisce di non riconoscere lo stato; è successo all’ indomani dell’invasione del Kuwait da parte dell’Iraq che aveva dichiarato che il Kuwait sarebbe diventato una provincia irachena. Il Consiglio di sicurezza decide che nessuno stato avrebbe dovuto riconoscere l’annessione del Kuwait da parte dell’ Iraq.

Ci sono dei casi in cui il Consiglio è andato anche al di la di questo.

Alla fine della prima guerra del golfo che fu condotta da una coalizione di stati guidati dagli Stati Uniti nel 1991 il Consiglio di sicurezza adottò la risoluzione 687/91 con cui imponeva un trattato di pace all’Iraq e stabiliva:

· che avrebbe istituito una commissione per decidere dove passava il confine tra Iraq e Kuwait;

· la creazione di una commissione che avrebbe dovuto decidere sull’ammontare delle riparazioni di guerra che l’Iraq avrebbe dovuto pagare al Kuwait;

· una smilitarizzazione totale del territorio dell’Iraq cui era fatto divieto di acquistare certi tipi di armi. 

Nella seconda guerra del golfo del 2003 il casus belli ossia il motivo dell’invasione nasceva dal fatto che secondo gli Stati Uniti l’Iraq non si era attenuto alla risoluzione 687 e stava acquistando nuove armi chimiche e batteriologiche.

Il Consiglio si ergeva a una sorta di giudice che non soltanto adottava delle misure volte a far cessare la condotta dello Stato iracheno: queste erano volte in sostanza ad assicurare la riparazione dell’illecito commesso dall’Iraq, situazioni che si hanno normalmente nei trattati di pace.

Secondo molti autori e una parte dell’amministrazione delle Nazioni Unite la voce era che questa misura si basasse sull’art 41.

Il problema si è posto durante la guerra della Ex Iugoslavia quando il Consiglio di sicurezza si trovava in enorme difficoltà perchè non c’era una volontà politica di intervenire in modo pesante dal punto di vista militare.

Le forze di peace keeping per i loro poteri limitati non erano state in grado di far cessare il conflitto.

Allora il consiglio ha escogitato soluzioni alternative nella speranza che costituissero un deterrente alla continuazione delle gravi violazioni dei diritti umani.

Tra queste misure una fu l’istituzione nel 1993, con la risoluzione 827, del Tribunale penale internazionale per i crimini commessi nella Ex Iugoslavia; è una misura adottata dal consiglio in base al cap. VII con cui decide che tutti gli stati hanno l’obbligo di cooperare con il tribunale. E’una misura non presente nella lettera dell’art 41 che ha una natura particolare con cui il Consiglio non si limita a far cessare l’illecito ma a far valere le conseguenze di questo illecito.

Nel 94 con la risoluzione 954 il Consiglio crea un altro Tribunale penale internazionale per i crimini commessi Ruanda dove nel 94 viene compiuto uno dei peggiori genocidi; la maggioranza hutu si scaglia contro la minoranza tutsi. Il fondamento giuridico di questi tribunali non è dato saperlo però esiste un tribunale che si è occupato di questa questione che è il Tribunale internazionale penale della Ex Iugoslavia perchè il primo imputato di un processo davanti al tribunale, il signor Tadic, catturato in Germania ed estradato dal tribunale, solleva delle obiezioni sostenendo che il tribunale non è competente perchè la Carta non dà al Consiglio il potere di istituire questo tribunale. Il tribunale ha esaminato questa obiezione nella sentenza del 2 ottobre 1995, il Consiglio di sicurezza ha fatto una sentenza sulle questioni preliminari nel caso Tadic e il tribunale giunge alla conclusione che il Consiglio di sicurezza aveva competenza per istituirlo, quindi la creazione del tribunale è atto legittimo e il fondamento è l’art 41.

Nel giungere a questa conclusione il tribunale fa leva su due argomenti:

1 Tadic diceva che l’art 41 fa un elenco di misure e tra queste non é prevista l’istituzione del Tribunale internazionale, la risposta è che l’elenco dell’art 41 è esemplificativo non è un elenco tassativo, esaustivo;

2 l’art 41 prevede misure che il Consiglio può decidere ma che debbono essere eseguite dagli stati, questa invece è una misura in cui è il Consiglio che crea e agisce.

La risposta del tribunale è che l’art 41, pur facendo menzione di un potere di decidere e lasciando che siano gli stati ad eseguire, non esclude che sia il Consiglio ad agire in prima persona,

Ed è alla luce di queste due considerazioni che il tribunale dice che l’art 41 è fondamento giuridico pertinente.

Tuttavia l’obiezione che il signor Tadic non solleva e avrebbe potuto sollevare è che l’art 41 ha come funzione non quella di consentire al Consiglio di sicurezza di ergersi a giudice e di far valere le conseguenze giuridiche derivanti dal fatto illecito ma ha come funzione quella  di adottare sanzioni e far cesare uno stato dal suo comportamento.

Qui il Consiglio assume poteri giurisdizionali e li esercita direttamente; si è avuta un’acquiescenza da parte degli stati all’esercizio di poteri da parte del tribunale.

Dal punto di vista giuridico oggi non ha molto senso domandarsi se questo tribunale sia legittimo o no, poiché è un fatto che gli Stati hanno accettato la creazione di questo tribunale. E’ vero tuttavia che la creazione dei tribunali molto difficilmente può essere ricondotta al 41 se non attraverso una interpretazione estensiva di questa disposizione.

Il Consiglio nella prassi più recente ha adottato misure sanzionatorie dirette a colpire singoli individui; in parte c’è un motivo storico legato al rischio che queste misure colpiscono il bersaglio sbagliato, come a seguito delle sanzioni adottate contro l’Iraq, perchè finiscono per colpire solo la popolazione. In Iraq le sanzioni furono prese nel 90 e sono cessate nel 2004, 10 anni di sanzioni, in cui la popolazione irachena ha vissuto in uno stato di povertà nonostante esso sia un paese ricco per le risorse petrolifere.

Di fronte a un movimento di protesta che era sorto contro queste misure sanzionatorie il Consiglio ha adottato misure mirate contro singoli individui; tra queste ci sono le misure contro gruppi terroristici. L’esigenza di sanzioni  individuali nasce da un altro motivo, il fatto che questi gruppi non si identificano con nessuno stato, la rete di Al Qaeda è transnazionale.

All’indomani dell’attentato terroristico dell’11 settembre con la risoluzione 1373/2001 il Consiglio di sicurezza ha previsto un meccanismo sanzionatorio definito delle “liste nere” (black lists).

La risoluzione prevede che uno stato possa inviare ad un comitato creato dal Consiglio dei nominativi di individui sospettati di essere dei terroristi affiliati alla rete di Al Qaeda. La conseguenza di essere iscritti è che tutti gli stati debbono congelare e sequestrare i beni patrimoniali di proprietà di questi individui.

Il meccanismo che prevede l’ONU è semplice: lo stato può chiedere il delisting, ossia togliere il nominativo dalle liste che spetta al comitato delle sanzioni.

È un meccanismo che ha una ricaduta pesante sulla tutela dei diritti fondamentali come il diritto all’equo processo, il diritto alla proprietà e il diritto alla dignità personale.

A livello dell’ONU non c’è un tribunale a cui rivolgersi e ci si rivolge ai tribunali nazionali; le prime risposte date dai tribunali nazionali sono state sorprendenti: vari giudici interni hanno sostenuto che gli obblighi derivanti dalla Carta in base all’art 103 prevalgono su qualsiasi altro obbligo internazionale e quindi anche su obblighi che derivano da trattati sui diritti umani.

Il primo momento di rottura si è avuto con una sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea nel caso Kadi che ha detto che il non consentire ad una persona di avvalersi di un diritto fondamentale come quello all’equo processo o diritto di proprietà viola un principio fondamentale dell’ordinamento interno dell’Unione Europea e non va data esecuzione alle misure in considerazione.

Seconda parte

L’art 42 della Carta delle Nazioni Unite è la disposizione più importante in tema di uso della forza da parte del consiglio di sicurezza. Il progetto originario della Carta delle nazioni unite prevedeva: da un lato il divieto agli stati di usare la forza, dall’altro l’accentramento dell’uso della forza nelle mani del consiglio. L’art 42 costituiva la realizzazione di questo scema stabilendo :

 “Se il Consiglio di Sicurezza ritiene che le misure previste nell’articolo 41 siano inadeguate o si siano dimostrate inadeguate, esso può intraprendere, con forze aeree, navali o terrestri, ogni azione che sia necessaria per mantenere o ristabilire la pace e la sicurezza internazionale. Tale azione può comprendere dimostrazioni, blocchi ed altre operazioni mediante forze aeree, navali o terrestri di Membri delle Nazioni Unite”.

L’art 42 prevedeva come il Consiglio potesse reperire forze per interventi bellici. Lo schema previsto dalla Carta per il reperimento di forze da parte del Consiglio al fine di realizzare azioni militari prevedeva che gli Stati membri delle NU concludessero un accordo con il Consiglio. Con questo accordo gli Stati avrebbe dovuto mettere a disposizione delle forze che potevano essere richieste secondo l’ accordo dal Consiglio di sicurezza quando necessario, e sarebbero state sottoposte al comando di un Comitato di Stato Maggiore la cui costituzione è prevista dall’art 47 della Carta dove si parla di Comitato di stato maggiore per consigliare e coadiuvare il Consiglio. Il comitato è composto dai Capi di Stato Maggiori degli eserciti dei 5 Stati membri permanenti del Consiglio. Il comando è centralizzato nelle mani del Consiglio. La situazione storica del 1945 spiega perché questo schema non è mai stato applicato. In quegli anni gli Stati Uniti possedevano le armi nucleari l’ Unione Sovietica no, fra queste due potenze c’era forte contrapposizione erano gli anni di guerra fredda. E’ impensabile che i Capi di Stato maggiore di queste potenze insieme alla Cina alla Francia si sedessero ad uno stesso tavolo e si accordassero per condividere truppe, armi, segreti della tecnologia bellica. Questo schema prevedeva una collaborazione fra gli Stati irrealizzabile fin dal momento in cui venne stipulato. Ciò comporta che nessuna azione bellica è mai stata condotta sotto la guida del comitato di stato maggiore dell’esercito.

Ciò non significa che il Consiglio non ha mai svolto un ruolo rispetto alle azioni militari. Il consiglio di sicurezza si è adeguato a questa irrealizzabilità dello schema previsto dalla Carta trovando delle alternative. I meccanismi alternativi posti in essere sono 2:

1° OPERAZIONI DI PEACE KEEPING 

2° AUTORIZZAZIONI ALL’ USO DELLA FORZA.

Le  operazioni di peace keeping sono operazioni di mantenimento della pace e si possono classificare in:

· operazioni di peace keeping

· operazioni di peace enforcement

· operazioni di peace building

Questa classificazione non è indispensabile in quanto esiste un modello più o meno comune di riferimento per operazioni di mantenimento della pace. Questo modello ha delle varianti per cui in alcuni casi una certa operazione di pace rientra in operazione che si avvicina di più al modello di peace keeping altre volte in operazioni di peace enforcement altre in operazioni di peace building. 

Le operazioni di mantenimento della pace sono operazioni condotte dai caschi blu delle NU. Questo è un meccanismo alternativo dell’uso della forza operante dagli anni 50, la prima forza di peace keeping fu costituita dall’Assemblea generale con l’adozione di una risoluzione e non dal consiglio di sicurezza. Venne istituito l’ UNEF ( United nations emergency force). Organismo chiamato per far cessare il conflitto nato fra Israele ed Egitto instaurato nel canale di Suez. L’unef fu la prima ed ultima forza istituita dall’assemblea generale. Tutte le altre spedizioni furono poi costituite dal Consiglio, la prima fu l’ONUC inviata nel 1960 in Congo. Fra le più celebri :

· UNPROFOR: inviata in ex Jugoslavia

· UNMIK: inviata in Kosovo  … 

Qual è la caratteristica di queste forze?

Da cosa si differenziano da quelle previste dalla carta?

In cosa si avvicinano alle altre?

1° caratteristica : ACCORDO.

Queste forze sono reperite dal consiglio di sicurezza mediante accordi conclusi con uno stato, accordi stipulati dal consiglio in relazione a specifiche azioni militari. Non partecipano tutti gli Stati ma in genere hanno interesse a partecipare gli stati membri con più interessi strategici relativamente alla questione. Attualmente un contingente italiano è presente in Libano per controllare il rispetto del  “cessate il fuoco” fra Israele e  Libano al sud del Libano. Qual è la differenza fra questo tipo d accordo e quello previsto dall’art 43?

L’art 43 prevede un’ accordo con cui uno Stato mette a disposizione in modo permanente del consiglio delle truppe che restano a sua disposizione sempre. Il tipo di accordo messo in pratica per creare forze di peace-keeping prevede, invece, che il Consiglio richieda allo stato forze nel momento in cui esso decide di creare una specifica forza di peace keeping. Lo stato mette a disposizione del Consiglio le proprie forze in relazione ad una specifica azione militare deliberata dal consiglio di sicurezza.

2° caratteristica : COMANDO DELLE NAZIONI UNITE.

 Il comando strategico di queste forze spetta alle NU. Il consiglio delega al segretario generale il compito di nominare il comandante di queste forze. C’è una catena di comando che parte dalle NU e arriva ai contingenti nazionali. I contingenti nazionali dal punto di vista operativo vengono gestiti da New York ma per certi aspetti restano legati al proprio Stato che vigila circa: 

· Gli aspetti disciplinari

· Attività pratica

· Retribuzioni ….

Compresenza dell’aspetto istituzionale delle Nazioni Unite e dell’aspetto nazionale dello Stato.

3° caratteristica :  USO DELLA FORZA LIMITATO.

Questa caratteristica contraddistingue le forze di peace keeping. La grande limitazione dell’uso della forza armata che hanno queste forze è conseguenza del fatto che sono inviate per evitare l’ aggravarsi di certe situazioni non per attaccare il nemico ( es. creano zone cuscinetto separando due contendenti come l’attività svolta in libano dove si cerca di evitare che hezbollah non svolga attività militare che minacci la sovranità territoriale israeliana). L’ uso della forza è limitato alla legittima difesa. Questo vale per la maggior parte delle forze di peace keeping. Ci sono casi in cui le NU danno mandati più incisivi. Quando il mandato è più incisivo ad es. quando si parla del potere di ristabilire la pace non si parla più di peace keeping ma di peace enforcement. In questo caso le truppe hanno poteri più incisivi ed hanno un mandato esteso. Il modello è più o meno lo stesso ma queste truppe vengono classificate all’interno di una diversa situazione.

 Contribuisce alla classificazione di una forza fra peace keeping o peace enforcement la circostanza che quella operazione sia condotta con o senza il consenso dello Stato territoriale. 

Es. Quando venivano mandate truppe in ex Jugoslavia ciò accadeva generalmente con l’accordo dello stato. L’ex Jugoslavia, ad un certo punto, stipulò un accordo con le NU per il dispiegamento delle sue forze. 

Ci sono anche casi opposti, cioè quando le forze vengono mandate con il forte potere di uso della forza senza il consenso dello stato. Es. nel 1993 le NU inviarono una forza in Somalia dove le truppe operavano senza il consenso dello Stato territoriale sostanzialmente anche perché la Somalia è un così detto FAILED STATE cioè in quel territorio non c’è un governo con poteri effettivi. Il Consiglio decise di inviare la forza UNOSOM (united nations operation in Somalia) con il potere di togliere le armi alle fazioni ribelli anche usando la forza. Ci sono altre vicende storiche  invece che dimostrano la poca forza delle unità di peace keeping. L’ esempio tipico è la forza inviata in ex Jugoslavia, in particolare in Bosnia, dove le NU inviarono forze che avevano solo il compito di creare zone di sicurezza (safe areas) dove la popolazione poteva rifugiarsi per scappare da persecuzioni. In particolare veniva perseguitata la popolazione musulmana da parte dalla popolazione Serba e Croata in operazioni chiamate di pulizia etnica. Nel 1995 accadde nella zona della Srebrenica un fatto gravissimo. Vennero create dalle Nazioni Unite varie zone di sicurezza a Tuzla, Gorazde ect.. Nella zona di sicurezza di Srebrenica si rifugiava la comunità musulmana controllata dalle NU ma quasi al termine della guerra il comandante dell’ esercito serbo – bosniaco Mladic  fece un’ assedio di questa zona che avrebbe dovuto difendere il contingente olandese di peace keeping. Ci fu un accordo, gli olandesi lasciarono la zona di sicurezza così fecero ingresso i soldati di Mladic il cui ingresso doveva essere impedito dai peace keeper. La popolazione fu divisa fra donne bambini anziani e uomini, in tre giorni furono uccisi 8000 uomini. La Corte internazionale di giustizia, in una sentenza del 2007, ha ritenuto che gli atti commessi a Srebrenica costituissero atti di genocidio cioè distruzione di tutta o un parte di una popolazione per motivi razziali, etnici, religiosi, il primo accertato dopo lo sterminio degli ebrei in Germania. Le NU dovevano difendere la popolazione ma pur avendo questo mandato le forze di peace keeping olandesi non agirono anche perche erano poco attrezzati essendo forze di pace e non militari. 

Il fondamento giuridico delle forze di peace keeping può essere ricondotto all’art 42 della Carta o no?

L’art 42 della carta parla di azioni militari e qui siamo in presenza di azioni militari anche se con poteri molto limitati della forza. L’art 42 e ss prevedeva un modello mai attuato nella prassi, il modello di peace keeping non è quello riflesso nella carta. Questo fa sorgere il dubbio se il fondamento giuridico di queste forze si possa far ricondurre all’art 42 o meno. La risposta è incerta ma secondo l’opinione maggioritaria oggi si riconosce il fondamento giuridico nell’art 42. 

La questione in precedenza era molto incerta anche per motivi politici. Della questione del fondamento giuridico fu investita nel 1962 la Corte Internazionale di Giustizia. Il motivo all’origine del parere era il seguente: dopo le operazioni UNEF, decisa dall’assemblea generale, e ONUC decisa dal consiglio di sicurezza, Francia e Unione Sovietica, che per motivi politici avevano votato contro l’adozione di queste misure, non parteciparono a queste operazioni e decisero di non finanziare le spese di funzionamento delle NU motivando la loro decisone con l’opposizione a queste due missioni e la possibilità che i finanziamenti fossero destinati alle missioni che non avevano approvato. L’assemblea generale chiese un parere alla Corte di Giustizia circa l’esistenza o meno di un obbligo di Franca e Unione Sovietica di contribuire alle spese. La Corte prima cercò di risolvere la questione preliminare circa la questione di legittimità di ONUC e UNEF. La Corte si domandò dove potesse collocarsi il fondamento giuridico di queste operazioni. La corte disse che queste non erano operazioni prese sulla base del cap. VII. Per quanto riguarda l’ UNEF era scontato non potesse fondarsi sul cap. 7 in quanto era una misura adottata dall’assemblea generale; il caso è più complesso per l’ONUC, creata dal Consiglio di sicurezza.

Questa valutazione della corte che peso deve assumere?

La soluzione fornita dalla corte non è molto soddisfacente in quanto il giudizio della corte era viziato dal fatto di aver preso in considerazione insieme due forze di natura molto diversa fra di loro. Da un lato l’unef creato dall’assemblea generale che non ha il potere di adottare misure coercitive; dall’altro l’ONUC, creato dal Consiglio di sicurezza che ha il potere di adottare misure corcitive anche implicanti l’uso della forza. Per UNEF venne trovato il fondamento nel potere di raccomandazione dell’assemblea generale, in particolare art 14, dove si prevede che essa possa raccomandare misure per il regolamento pacifico di qualsiasi situazione. La corte ha poi esaminato la forza istituita dal consiglio: essa aveva natura, funzione, mandato identico a quello dell’unef. La corte per coerenza si è trovata a dire che anche questa è una misura non coercitiva ed è una raccomandazione del consiglio per risolvere pacificamente una controversia escludendo il fondamento dell’art 7 e lasciando intendere la possibilità di collocare questa misura del cap 6 della carta. La corte è arrivata a questo per dare una risposta analoga alle sentenza circa l’unef. Oggi storicamente dopo che l’assemblea generale non ha più adottato misure e che il consiglio ha continuato a svolgere questo potere accordando alle forze anche poteri di uso della forza molto incisivi è emerso sempre più chiaramente che queste forze militari :

· sono messe a disposizione del consiglio da parte di stati 

· implicano l’uso della forza, fosse anche solo per legittima difesa

· il comando spetta al consiglio di sicurezza anche se non al comitato dei capi  di stato maggiore .

Il meccanismo anche se non è identico è molto simile a quello previsto dall’art 42 motivo per cui oggi si tende a sostenere che l’art 42 possa essere considerato il fondamento giuridico di queste misure. 

