                                                                                                            LEZIONE del 13-10-’09 

                                                                                                            Vecchioni Giorgia

                                                                                                            Marinozzi  Maura 

(Vecchioni Giorgia)

Proseguendo con l’analisi del problema dell’uso della forza da parte del Consiglio di Sicurezza, occorre trattare delle forze di peace-building.

Si è già anticipato nella lezione precedente come in dottrina si tenda a compiere delle classificazioni tra diverse tipologie di operazioni di peace-keeping, per cui si parla di un peace-keeping tradizionale, di un peace-enforcement, e di un peace-building. La distinzione si effettua sulla base delle diverse funzioni date a queste operazioni, e precisamente: se la funzione è semplicemente quella di garantire una zona di sicurezza o impedire il contatto tra due zone nemiche creando una zona-cuscinetto si parla di peace-keeping, se la funzione è più incisiva e ha carattere coercitivo, comportando dunque un impiego più sostenuto della forza si parla invece di peace-enforcement, ed infine si parla di peace-building in caso di dispiegamento di forze militari da parte del Consiglio di Sicurezza per aiutare uno Stato a ricreare, ricostruire strutture statali (ad es. l’amministrazione della giustizia, le forze di polizia, la burocrazia interna) venute meno a seguito di guerre civili o internazionali. In sostanza, inviando le forze di peace-building, costituite non solo da una componente militare, ma anche da una componente civile, le Nazioni Unite cercano di favorire il ristabilirsi di un’entità di governo su un certo territorio.

Vi sono vari esempi: in Cambogia negli anni ’80 fu inviato un grande contingente militare delle Nazioni Unite per garantire il ristabilimento di una struttura statale; ed in epoca più recente il Consiglio di Sicurezza si è spinto anche oltre la funzione di ausilio, svolgendo direttamente il potere di governo di un certo territorio; in altri termini, in alcuni casi estremi, in cui l’autorità statale è venuta totalmente meno, il Consiglio si è sostituito ad essa, al fine di permettere la creazione ex novo di una realtà statale.

In particolare, due sono gli esempi storici in cui si è avuto questo intervento del Consiglio.               

Il primo caso è il caso di TIMOR EST; si tratta della parte orientale dell’isola di Timor, vicina all’arcipelago dell’Indonesia, parte che è stata dominio coloniale portoghese per vari secoli, fino a quando, nel 1975, il Portogallo lasciò la colonia con l’idea che si sarebbe dovuto creare un nuovo Stato indipendente; in realtà non appena il Portogallo abbandonò Timor Est questa venne invasa dall’Indonesia; rimase tuttavia un movimento di liberazione di Timor Est e le Nazioni Unite sostennero il diritto del popolo di Timor Est all’autodeterminazione, agendo pertanto per più di vent’anni al fine di favorire tale processo di autodeterminazione e al fine di far cessare l’occupazione dell’Indonesia. Alla fine degli anni ’90 l’Indonesia cedette alle pressioni delle Nazioni Unite e indisse un referendum per stabilire se Timor Est dovesse costituirsi come stato sovrano, indipendente, o accettare l’annessione all’Indonesia: il referendum venne vinto dagli indipendentisti.

Senonchè l’Indonesia solo apparentemente si ritirò dal territorio che di fatto divenne oggetto di azioni militari molto violente da parte di gruppi armati appoggiati dall’Indonesia; intervennero quindi le Nazioni Unite che mediante un’azione militare ristabilirono la pace; ma al termine di questa azione militare il Paese era privo di una struttura statale, e dunque le Nazioni Unite crearono una missione che assunse, per un certo numero di anni, il compito di governare il paese; tale missione è l’Autorità Transitoria delle Nazioni Unite per Timor Est, la UNTAET (United Nations Transitional Authority East Timor) che assunse poteri legislativi, di polizia e giudiziari.
Superata la fase di crisi le Nazioni Unite indissero poi delle elezioni e venne quindi finalmente creato un Parlamento che si diede una sua Costituzione, per cui oggi Timor Est è uno Stato sovrano, indipendente, nonché membro delle Nazioni Unite. 

Resta questa vicenda storica di amministrazione di un territorio da parte delle Nazioni Unite attraverso la creazione di una componente civile (costituita da giudici, amministratori) e una componente militare avente il compito di assicurare l’ordine pubblico sull’isola.

L’altra esperienza importante riguarda invece il KOSOVO. 

Nel 1999 avvenne l’intervento armato in Kosovo, terminato il quale, in assenza di una struttura statale in Kosovo, il Consiglio di Sicurezza adottò una risoluzione, la risoluzione 1244 (1999), con la quale esso assunse poteri di controllo e di amministrazione del territorio del Kosovo (che prima della guerra era sotto il governo serbo).

Ancora una volta, si creò una componente militare, guidata dalla NATO, la KFOR, ed una componente civile; si avviò quindi un processo analogo a quello avviato a Timor Est, processo che tuttavia formalmente non è ancora terminato: il Kosovo, nel febbraio 2008 ha proclamato l’indipendenza, ma questa non ha avuto l’avallo delle Nazioni Unite, non essendo stata adottata alcuna risoluzione che ponga termine al mandato delle Nazioni Unite; ciò dipende dal fatto che all’interno del Consiglio di Sicurezza vi è una scissione netta tra Stati contrari all’indipendenza e Stati favorevoli all’indipendenza, scissione che coinvolge i membri permanenti del Consiglio di Sicurezza (in particolare Russia e Cina). 

Ad ogni modo, di fatto le truppe delle Nazioni Unite si sono allontanate dal Kosovo e sono state sostituite da truppe dell’Unione Europea (le c.d. FORZE EULEX), peraltro presenti anche grazie all’appoggio del Consiglio di Sicurezza.

Ora, è importante comprendere quale sia il fondamento nella Carta delle Nazioni Unite dei poteri del Consiglio di gestire un territorio.

Ed il problema si pone in quanto il Consiglio di Sicurezza svolge una funzione che sembra andare al di là di quanto previsto dall’art. 42 della Carta che parla di interventi militari volti a far cessare una situazione di pericolo per la pace, e non di controllo, gestione di un territorio; in dottrina si è tentato di trovare una risposta affermando che tali amministrazioni del territorio costituiscono una sorta di combinazione dei poteri che il Consiglio ha in base all’art. 41 e in base all’art. 42: l’amministrazione civile rientrerebbe nell’art. 41, mentre la componente militare rientrerebbe nell’art. 42; si tratta tuttavia di una soluzione piuttosto “creativa” della Carta.

La verità è che la Carta non sembrerebbe contemplare tali poteri del Consiglio, e che si è in presenza di una dilatazione dei poteri del Consiglio di Sicurezza, dilatazione che gli Stati hanno accettato: ancora una volta si è formato un consenso degli Stati ad utilizzare le Nazioni Unite per svolgere certe funzioni.

È difficile dire con precisione se questa dilatazione dei poteri del Consiglio sia oggi ormai consolidata o se si tratti di un potere ancora legato all’esistenza di un forte consenso da parte degli Stati membri delle nazioni Unite, in quanto il potere in questione è stato esercitato dal Consiglio soltanto nei due casi menzionati; parlare di una consuetudine è ancora prematuro, occorrerà vedere se in futuro il Consiglio utilizzerà o meno il potere esaminato.

In conclusione dunque si può dire che le operazioni di mantenimento della pace sono operazioni spesso non omogenee tra di loro, fuoriuscendo talora dal modello tradizionale riconducibile all’art. 42.

AUTORIZZAZIONE ALL’USO DELLA FORZA DA PARTE DEL CONSIGLIO
Si tratta di un’altra modalità attraverso la quale il Consiglio di Sicurezza ha storicamente agito per utilizzare la forza, e più precisamente si tratta di una modalità che, ancora una volta, non trova un riscontro preciso nella Carta delle Nazioni unite.

Il modello operativo è semplice: il Consiglio accerta l’esistenza di una minaccia alla pace, di una violazione della pace o di un atto di aggressione, e quindi autorizza gli Stati membri ad utilizzare la forza per far cessare quella situazione; nel linguaggio diplomatico impiegato all’interno del Consiglio di Sicurezza non si parla esattamente di forza, ma si dice che il Consiglio autorizza gli Stati ad adottare tutte le “misure necessarie” al ristabilimento della pace, ma tale formula è chiaramente volta a comprendere anche azioni di tipo militare.

L’autorizzazione si distingue dalle operazioni di peace-keeping nella misura in cui in caso di autorizzazione il Consiglio si limita a dare il via libera agli Stati, che pertanto conducono direttamente le azioni, attraverso truppe che rispondono esclusivamente al comando degli Stati stessi; il Consiglio stabilisce soltanto, in alcuni casi, limiti temporali, obiettivi (generici o specifici).

Recentemente il Consiglio ha autorizzato gli Stati a prendere le misure necessarie per far cessare gli atti di pirateria che avvengono nelle zone marittime antistanti la Somalia.

Storicamente vi è poi un caso risalente, il caso della Corea, negli anni ’50 (precisamente, il Consiglio autorizzò gli Stati Uniti e gli Stati alleati degli Stati Uniti ad utilizzare la forza contro la Corea), dopo il quale non si registra alcun caso di autorizzazione fino agli anni ’90, quando, a seguito dell’invasione del Kuwait da parte dell’Iraq, il Consiglio di Sicurezza adottò innanzitutto misure non implicanti l’uso della forza, ossia sanzioni di tipo commerciale, e poi, nel 1990 con la risoluzione 678, autorizzò gli Stati a prendere tutte le misure necessarie per assicurare la liberazione del Kuwait.

A partire da questo episodio il Consiglio ha continuato ad autorizzare annualmente l’uso della forza: lo ha autorizzato nel 1992 per l’arrivo dei convogli umanitari in Somalia, ma lo ha autorizzato anche con l’operazione Alba nel 1996, per ristabilire l’ordine pubblico in Albania, e oltre a questi si sono susseguiti molti altri casi.

Anche per quanto riguarda l’autorizzazione da parte del Consiglio dell’uso forza, occorre domandarsi quale sia il fondamento giuridico di tali operazioni, non essendo queste ultime previste dalla Carta; in particolare ci si può domandare se l’art. 42 della Carta - pur non parlando di autorizzazione - possa essere interpretato in modo estensivo in maniera tale da ricomprendere anche le missioni autorizzate, così come esso può essere interpretato estensivamente al fine di ricondurvi le operazioni di peace-keeping.

Le opinioni in dottrina in merito a tale questione divergono: alcuni autori sostengono che nelle operazioni autorizzate vi è un impiego della forza e che dunque esse possono essere ricomprese nell’art. 42, interpretando quest’ultimo estensivamente. 

Ma in realtà vi è un elemento delle forze autorizzate che non si riscontra nelle forze di peace-keeping e che rende difficile assimilare l’autorizzazione all’uso della forza ad un intervento del Consiglio di Sicurezza ai sensi dell’art. 42: si tratta della mancanza di comando operativo delle truppe da parte del Consiglio di Sicurezza, comando che è invece accentrato nelle mani degli Stati membri, avendo il Consiglio soltanto una funzione deliberativa; questo modello è per l’appunto molto distante da quello previsto dall’art. 42 che, se interpretato in modo sistematico (ossia alla luce delle altre disposizioni, in particolare dell’art. 43, il quale prevede la sottoposizione delle forze militari al controllo del Consiglio di Sicurezza), consente di comprendere come esso faccia riferimento soltanto ad un impiego della forza che si svolge sotto il comando del Consiglio di Sicurezza.

Sulla base di queste considerazioni si dovrebbe quindi concludere che non si possono ricondurre all’art. 42 della Carta le forze autorizzate.

Ciò non significa tuttavia che il Consiglio agisca illegittimamente ogniqualvolta autorizzi l’uso della forza, in quanto questo è un potere consolidato del Consiglio: esiste ormai una prassi abbondante accompagnata da un’accettazione costante da parte degli Stati, potendosi dunque parlare senza troppa difficoltà di un potere che trova il proprio fondamento giuridico in una norma consuetudinaria, che ha esteso i mezzi d’azione del Consiglio di Sicurezza.

Si deve peraltro menzionare anche una diversa interpretazione, data da un autore, Picone, che tende a negare l’esistenza di un fondamento giuridico unitario dell’autorizzazione all’uso della forza, dovendosi dunque valutare la legittimità dell’autorizzazione alla luce del suo specifico contenuto.

In altri termini, secondo questa tesi, vi sarebbero diverse tipologie di interventi autorizzati: nei casi in cui il Consiglio limiti fortemente l’autorizzazione esercitando attraverso l’attività deliberativa uno stretto controllo, la forza autorizzata si potrebbe ricondurre secondo Picone all’art. 42, proprio perché il Consiglio mantiene un controllo stretto sull’intervento armato; mentre nei casi in cui il Consiglio effettui autorizzazioni “in bianco” non ponendo limiti temporali, né stabilendo obiettivi precisi, il fondamento non si potrebbe ravvisare nell’art. 42, ma potrebbe essere ad esempio ritrovato in una consuetudine internazionale.

Picone individua inoltre casi in cui di fatto l’autorizzazione del Consiglio non trova fondamento nella Carta, ma nel diritto internazionale generale, per cui il Consiglio non farebbe altro che riconoscere agli Stati un diritto che questi già avrebbero in base al diritto internazionale generale.

Ad esempio secondo Picone il caso della autorizzazione ad usare la forza contro l’Iraq durante la prima guerra del Golfo costituirebbe un caso paradigmatico in cui il Consiglio non ha fatto altro che riconoscere un diritto - il diritto alla legittima difesa - che il Kuwait e gli Stati che appoggiavano il Kuwait già avevano in base al diritto internazionale generale; altro esempio potrebbe poi essere il caso della pirateria in alto mare, nel quale non occorrerebbe un’autorizzazione del Consiglio per reprimere la pirateria stessa.

Dunque, riassumendo, secondo Picone il fondamento delle operazioni autorizzate va individuato a seconda dell’oggetto specifico di tali operazioni.

IL RUOLO DELLE ORGANIZZAZIONI REGIONALI NELL’USO DELLA FORZA
Il cap. VIII della Carta delle Nazioni Unite, intitolato “ACCORDI REGIONALI”, è l’ultimo capitolo ad occuparsi dei poteri del Consiglio in materia di mantenimento della pace.

Tale capitolo prevede che le Nazioni Unite, ed in particolare il Consiglio di Sicurezza, non costituisca l’unico organismo ad occuparsi del mantenimento della pace e della sicurezza, facendo più precisamente riferimento ad organizzazioni diverse dalle Nazioni Unite in quanto non universali, ma regionali, perché concluse da gruppi di Stati appartenenti ad una stessa area geografica, o comunque legati da alleanze politiche; e prevede inoltre che il Consiglio di Sicurezza nello svolgere la sua funzione di mantenimento della pace possa avvalersi dell’aiuto di queste organizzazioni regionali.

Si consideri l’art. 52, par. 3: esso prevede che il Consiglio possa raccomandare a Stati in controversia tra di loro di risolvere pacificamente detta controversia attraverso il ricorso ad una organizzazione regionale di cui entrambi facciano parte, stabilendo così un meccanismo sostanzialmente analogo a quello previsto dall’art. 33.

L’art. 52 fa riferimento a controversie che non necessitano di strumenti coercitivi.

È l’art. 53 a prevedere invece che il Consiglio possa autorizzare le organizzazioni regionali ad usare la forza per far cessare una situazione di pericolo per la pace; la norma tuttavia non contempla una deroga al principio del monopolio dell’uso della forza da parte del Consiglio di Sicurezza, essendo sempre necessaria un’autorizzazione da parte del Consiglio; al contrario essa ribadisce tale principio stabilendo che le organizzazioni regionali, che pure abbiano competenza ad usare la forza, non possono farlo se, per l’appunto, non vi è l’autorizzazione del Consiglio.

   Storicamente questa disposizione è stata poco utilizzata dal Consiglio, a causa del fatto che fino agli  anni ’90 le organizzazioni regionali erano per lo più organizzazioni di blocchi (si pensi alla NATO, al Patto di Varsavia); ma anche dopo gli anni ’90 non vi sono stati casi di abilitazione di organizzazioni regionali da parte del Consiglio ad utilizzare la forza; unica eccezione rilevante è costituita dalla risoluzione 1244, precedentemente citata, relativa alla gestione della situazione successiva al conflitto in Kosovo, con la quale il Consiglio ha autorizzato la NATO ad usare la forza per garantire l’ordine pubblico in Kosovo.

Le organizzazioni regionali che rientrano nell’ambito di applicazione del cap. VIII sono le seguenti: 

· l’organizzazione degli stati americani (che ha competenza soprattutto sul piano della risoluzione    pacifica delle controversie)

· l’Organizzazione per l’unità africana

· la NATO

· l’Unione Europea, che può essere considerata come organizzazione regionale in quanto è dotata        di poteri in materia di uso della forza e di soluzione pacifica delle controversie, comprendendo la PESC (la Politica Estera e di Sicurezza Comune), parte della quale si occupa della DIFESA COMUNE: si tratta della PESD (la Politica Estera di Sicurezza e Difesa) che prevede la possibilità che a livello regionale l’Unione Europea abbia una una propria competenza a creare forze militari dispiegate sul territorio di uno Stato membro o di uno Stato terzo; ad esempio recentemente la PESD è stata utilizzata per creare la EULEX, dispiegata sul territorio del Kosovo; in definitiva dunque anche l’Unione Europea, pur non essendo nata come organizzazione per il mantenimento della pace, sta acquisendo competenze e poteri che consentono di collocarla tra le organizzazioni destinatarie di possibili autorizzazioni ai sensi dell’art. 53.

Va precisato che le organizzazioni regionali non sono tutte uguali tra di loro: alcune non sono in realtà nate come organizzazioni per il mantenimento della pace, ma come organizzazioni per la legittima difesa collettiva, come nel caso della NATO, creata nel 1949 con l’unico compito di prestare aiuto, soccorso e difesa qualora uno degli Stati membri dell’organizzazione fosse stato vittima di un attacco armato da parte di uno Stato esterno all’organizzazione (storicamente si pensava all’Unione Sovietica).

Occorre quindi operare una distinzione di massima tra due modelli organizzativi:

1. modelli che nascono con l’idea della legittima difesa collettiva, il fondamento della cui azione va ricercato nell’art. 51 della Carta

2. modelli di organizzazioni regionali la cui funzione è quella di assicurare la pace tra i membri dell’organizzazione
Peraltro, quanto alla NATO va detto che, pur essendo nata come organizzazione di legittima difesa collettiva, oggi, attraverso un processo tacito di modifica al Trattato istitutivo, con il quale si sono allargati i compiti dell’organizzazione, essa opera soprattutto come organizzazione regionale ai sensi dell’art. 53, ossia come organizzazione che interviene su autorizzazione del Consiglio di Sicurezza per riportare la pace in diverse aree del mondo (la NATO ha operato anche in Afghanistan, in Kosovo, evidentemente come organizzazione di cui si è avvalso il Consiglio per realizzare le finalità previste dal cap. VIII della Carta).

IL DIVIETO DI USO DELLA FORZA NELLE RELAZIONI INTERNAZIONALI E SUE ECCEZIONI                                              (Marinozzi Maura)                        
Occorre analizzare in quali occasioni il diritto internazionale lascia agli Stati la libertà di usare la forza nelle relazioni internazionali. 

L’art. 2, par. 4 della Carta delle Nazioni Unite enuncia il principio di base in tema di uso della forza, principio che stabilisce che “i membri devono astenersi, nelle loro relazioni internazionali, dalla minaccia o dall'uso della forza sia contro l'integrità territoriale o l'indipendenza politica di qualsiasi Stato, sia in qualunque altra maniera incompatibile con i fini delle Nazioni Unite”. Divieto di minaccia o di uso della forza nelle relazioni internazionali: questo è il principio di base previsto dalla Carta.

Unica eccezione prevista dalla Carta, indicata dall’art. 51, è la legittima difesa in caso di attacco armato.

Vi sono dunque ipotesi di violazione del principio non del tutto coincidenti tra di loro: 

· la prima ipotesi è quella della violazione del divieto di minaccia di uso della forza;

· la seconda ipotesi è quella della violazione del divieto di uso della forza; 

· e la terza ipotesi è quella di attacco armato o aggressione (nella Carta si parla anche di aggressione all'art. 39, che  elenca le condizioni in presenza delle quali il Consiglio di Sicurezza può adottare i poteri previsti dal cap. VII della Carta. Aggressione e attacco armato sono espressioni equivalenti). 

Occorre analizzare la differenza tra queste nozioni (la nozione di minaccia alla pace, di uso della forza e di attacco armato) e soprattutto occorre stabilire se in caso di uso della forza, nelle relazioni internazionali, imputabile ad uno Stato, questo uso della forza si qualifichi automaticamente come attacco armato, comportante il diritto di legittima difesa, o se invece si debbano distinguere diversi gradi di uso della forza, e dunque l’ipotesi più grave dell'attacco armato, da ipotesi meno gravi come la violazione del divieto di uso della forza non costituente attacco armato. 

Ma prima di analizzare tali distinzioni occorre esaminare il fondamentale principio di divieto all’uso della forza.
Il divieto all'uso della forza è una delle norme centrali dell'ordinamento giuridico internazionale, è una delle norme che caratterizza il diritto internazionale contemporaneo. Nella società internazionale uno Stato non può ricorrere alla forza per far valere le proprie pretese. Si tratta di un divieto affermatosi solo in epoca molto recente: il primo patto in cui si è sancito un  divieto di uso della forza, è il patto BRIAND KELLOG, stipulato nel 1928 tra alcuni Stati (tra cui Francia e Stati Uniti); tale patto fu destinato all’insuccesso dal momento che dopo pochi anni fu scatenata dalla Germania nazista la seconda guerra mondiale. Al termine del conflitto, nel 1945, il sistema di relazioni internazionali derivante dalla seconda guerra mondiale stabilì all’art. 2, par. 4 della Carta delle Nazioni Unite il divieto di uso della forza come principio fondamentale della società di diritto che si voleva costituire a livello internazionale. 

La Corte Internazionale di Giustizia in un celeberrimo caso, il caso NICARAGUA contro STATI UNITI, il cui titolo è attività militari e paramilitari degli Stati Uniti in Nicaragua (military and paramilitary activities in Nicaragua), e nel quale il problema era stabilire se gli Stati Uniti avessero violato o meno il divieto dell'uso della forza nei confronti del Nicaragua, la Corte ha chiaramente stabilito che, a partire dal 1945, il divieto di uso della forza come previsto dall'art. 2 par. 4 della Carta è un divieto avente carattere consuetudinario, e che si applica quindi nei confronti di tutti gli Stati. E si tratta, secondo la Corte di Giustizia, di una norma avente carattere imperativo, carattere cogente, non potendo pertanto essere mai derogata, neppure per trattato.

Il problema che la norma pone, come anticipato, è stabilire il contenuto del divieto; innanzitutto 

l’art. 2, par. 4 parla di divieto di minaccia di uso della forza; pochi sono i casi, le pronunce giurisdizionali che hanno sancito la violazione del divieto di minaccia alla pace.

C'è tuttavia un caso importante da citare, in cui un tribunale ha ammesso la violazione del divieto di minaccia di uso della forza. Si tratta di una controversia risolta nel 2007 da un tribunale 

arbitrale istituito tra SURINAME  e GUYANA. La controversia era relativa alla delimitazione  di zone di mare; sussiste un interesse degli Stati a delimitare le zone di mare in quanto essi hanno poteri sovrani anche su queste ultime; in particolare gli Stati hanno interesse ad estendere il più possibile le zone di giurisdizione marina per le risorse dei fondali marini: basti pensare ai giacimenti petroliferi, o alle risorse minerarie. Nel caso in questione Suriname e Guyana dovevano dividere la propria piattaforma continentale; il Suriname aveva autorizzato alcune società petrolifere statunitensi a svolgere attività di esplorazione  in zone di mare che erano in realtà rivendicate anche dalla Guyana. Le società di esplorazione effettuarono i loro perlustramenti in mare, fin quando la Guyana iniziò a lanciare una serie di avvertimenti minacciando che qualora le attività di esplorazione non fossero state sospese, si sarebbero adottate misure più pesanti. 

 Il tribunale arbitrale affermò che tali minacce costituivano una violazione al divieto di minaccia di 

uso della forza ai sensi dell'art. 2 par. 4 della carta delle Nazioni Unite. 

È quindi questo uno dei pochi casi in cui un tribunale ha condannato uno Stato per la violazione del divieto di minaccia all'uso della forza. 

Più complicato è capire se si possa individuare una differenza tra le situazioni di aggressione e le violazioni del divieto di uso della forza; in altre parole si deve stabilire se ogni violazione di uso della forza costituisca un attacco armato o se solo le violazioni più gravi di uso della forza costituiscano un’aggressione; e definire la distinzione tra attacco armato e violazione del divieto di uso della forza è fondamentale in quanto l'art. 51 della Carta stabilisce che solo in caso di attacco armato si può reagire in legittima difesa.

Il problema è stato affrontato in due circostanze dalla Corte Internazionale di Giustizia, entrambe riguardanti gli Stati Uniti. 

Il primo caso è il già citato caso degli affari militari e paramilitari in NICARAGUA; il Nicaragua negli anni '80 era comandato da giunte militari di estrema destra appoggiate dagli Stati Uniti. A seguito delle elezioni vinse una coalizione di estrema sinistra, il governo sandinista, di ispirazione marxista. Tale governo iniziò a compiere una serie di attività volte in sostanza a stringere alleanza con l'Unione Sovietica, e ciò fu visto con molta ostilità da parte degli Stati Uniti che temevano il ripetersi di una situazione simile a quella che, negli anni '60, aveva coinvolto Cuba e gli Stati Uniti. Gli Stati Uniti utilizzarono quindi molti mezzi per tentare di far cadere il governo sandinista, in particolare crearono forze di opposizione interna, i CONTRAS; inoltre incaricarono agenti della CIA di effettuare azioni di sabotaggio per cercare di colpire il Paese e indurlo a cambiare orientamento. 

Negli anni '80 il governo del Nicaragua fece pertanto ricorso alla Corte Internazionale di Giustizia contro gli Stati Uniti lamentando, tra l’altro, la violazione del divieto dell'uso della forza. 

Tra gli argomenti che gli Stati Uniti utilizzarono per difendersi  vi fu anche quello secondo cui essi avevano utilizzato la forza, ma agendo in legittima difesa, in quanto il governo sandinista aveva inviato armi e dato assistenza logistica ad una serie di movimenti insurrezionali di estrema sinistra operanti nelle regioni confinanti con il Nicaragua, in particolare nel Salvador. Per gli Stati Uniti questo comportamento sarebbe equivalso ad un attacco armato. Quindi, più precisamente, gli Stati Uniti affermarono di aver agito in legittima difesa per aiutare il Salvador nel tentativo di respingere gli attacchi armati provenienti dal Nicaragua. 

La Corte, la cui sentenza è stata resa nel 1986, si domandò se il prestare armi ed il fornire assistenza logistica costituisse un attacco armato ai sensi dell'art. 51 della Carta, e dunque se potesse giustificare una reazione in legittima difesa, come avevano sostenuto gli Stati Uniti; e rispose elaborando una distinzione: affermò che nel diritto internazionale non tutte le violazioni del divieto di uso della forza costituiscono attacco armato e che occorre quindi distinguere tra violazioni più gravi e violazioni meno gravi del divieto di uso della forza; solo le violazioni più gravi possono qualificarsi come attacco armato e possono giustificare una reazione in legittima difesa. 

Nel caso di specie, con questo argomento la Corte ha respinto l’affermazione degli Stati Uniti di aver agito in legittima difesa. 

Va peraltro detto che questa sentenza è stata criticata per il fatto che, pur ammettendo che esistano due livelli di gravità della violazione del divieto di uso della forza, la Corte si è dimenticata di chiarire quali sono gli strumenti di tutela a disposizione di uno Stato che è vittima di violazioni minori del divieto di uso della forza.

Il problema si è ripetuto in una sentenza più recente, le sentenza del 2003 relativa al caso delle piattaforme petrolifere tra IRAN e STATI UNITI. Negli anni '80, nel Golfo Persico si verificò un violento conflitto armato tra Iran e Iraq, a seguito dell’invasione dell’Iran da parte dell’Iraq. L’Iran, per difendersi, utilizzò varie strategie, ed in particolare cercò di impedire l'accesso di navi petrolifere nell'area del Golfo Persico. Gli Stati che dipendono dall'approvvigionamento di petrolio proveniente dal Golfo Persico (a cominciare dagli Stati Uniti) a fronte di questa situazione iniziarono a prevedere navi militari di sorveglianza delle navi petrolifere per garantire che queste ultime non venissero attaccate. Senonchè, durante una di queste azioni di sorveglianza vi furono attacchi nei confronti delle navi statunitensi. Gli Stati Uniti ritennero che l’attacco provenisse dall'Iran; ed in effetti l'Iran aveva utilizzato delle mine, nonché compiuto azioni militari contro la navigazione nel Golfo Persico; tuttavia non vi erano prove del fatto che, nel caso specifico, questi attacchi provenissero dall'Iran e fossero diretti specificamente contro gli USA. Ad ogni modo gli Stati Uniti reagirono e bombardarono delle piattaforme petrolifere iraniane che si trovavano nel Golfo Persico. A sua volta l’Iran, in seguito a questo attacco reagì e ricorse alla Corte Internazionale di Giustizia. 

Si ripropose così il problema che si era posto nel caso Nicaragua contro Stati Uniti: a fronte dell’argomentazione degli Stati Uniti che affermarono di aver attaccato in legittima difesa, la Corte doveva risolvere il problema preliminare di stabilire se gli Stati Uniti avevano o meno subito un attacco armato, e, chiaramente, dovevano anche stabilire se tale attacco armato fosse provenuto o meno dall'Iran. 

E la Corte, ancora una volta, stabilì che le incursioni con il lancio di artiglieria pesante da parte dell’Iran, pur essendo senza dubbio violazioni del divieto di uso della forza, per la loro intensità e per la loro portata non avevano costituito attacco armato; e che quindi gli Stati Uniti non potevano invocare la legittima difesa. 

Come spesso accade nelle sentenze della Corte Internazionale di Giustizia, questa sentenza è stata accompagnata da alcune opinioni separate dissidenti; in particolare un giudice, il giudice Simma, di nazionalità tedesca, ha dato un’opinione separata nella quale riprende le argomentazioni che sono state addotte dai critici della distinzione tra attacco armato e violazioni minori del divieto di uso della forza; più precisamente, Simma si domanda, posto che si possa operare una differenza tra attacco armato e violazioni minori del divieto di uso della forza, e posto che nel caso di attacco armato si possa rispondere con la legittima difesa, come possa difendersi lo Stato che subisce una violazione minore del divieto di uso della forza.

E secondo il giudice Simma occorrerebbe consentire allo Stato che ha subìto una violazione, anche se minore, del divieto di uso della forza, di poter usare a sua volta la forza, dovendo valere una sorta di reciprocità, e dovendo, naturalmente, essere la risposta dello Stato vittima dell’illecito proporzionata. 

In altri termini Simma sostiene che se esiste una differenza tra attacco armato e violazioni minori, questa non risiede nel fatto che in caso di violazioni minori non si possa rispondere con la forza, ma  nel fatto che mentre in caso di violazione minore può rispondere soltanto lo Stato direttamente leso, in caso di attacco armato possono rispondere sia lo Stato leso sia gli altri Stati che agiscono per tutelare lo Stato direttamente leso. 

Considerando a questo punto la differenza tra le violazioni minori del divieto di uso della forza e gli attacchi armati, sulle violazioni minori ci si può rifare a quanto ci detto dalla Corte, potendo ritenere che semplici incidenti di frontiera, o rapide incursioni effettuate da un manipolo di soldati sul territorio di un altro Stato per distruggere una caserma costituiscano interventi di piccola entità; e lo stesso varrebbe per il caso in cui uno Stato dia armi e assistenza logistica a gruppi ribelli che agiscono sul territorio di un altro Stato. 

Quanto invece alla definizione della nozione di aggressione, esiste una importante risoluzione dell'Assemblea Generale, la risoluzione 3314 (1974).

 In questa risoluzione si trova un lungo elenco di comportamenti che l'Assemblea Generale qualifica come atti di aggressione. Ad esempio all'art. 3 della risoluzione si parla di “invasione o attacco da parte di forze armate del territorio di un altro Stato”, di “ogni occupazione militare anche se temporanea”, di “bombardamenti da parte di forze armate di un altro Stato”, etc. 

L’art. 3 parla poi di un’importante ipotesi, alla quale sempre più spesso si ricorre nella prassi; si tratta dell'ipotesi della c.d. AGGRESSIONE ARMATA INDIRETTA: in questo caso uno Stato non agisce attraverso le proprie regolari forze, ma arma dei privati e  li invia a combattere una guerra sul territorio di un altro Stato. 

Si deve inoltre trattare di azioni di una certa gravità. 

Caso paradigmatico è il caso dei contras che hanno agito in Nicaragua, anche se in questo caso la Corte ha detto tali gruppi armati non hanno posto in essere attività di gravità tale da costituire dei veri e propri attacchi armati, ma semplicemente violazioni minori del divieto di uso della forza.
