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Che cosa s’ intende per stato?

Certamente oggi la definizione di stato presuppone la presenza di una popolazione su di un territorio, anche se la dimensione del territorio e della popolazione non è particolarmente rilevante, ci sono stati con pochissimi abitanti es Santa Sede.

L’ elemento determinante è soprattutto uno:

il potere di governo sul territorio: un ente si può qualificare stato in quanto ha un potere di governo su un certo territorio su una certa popolazione, indipendentemente da quanto sia esteso il territorio o sia il numero dei cittadini.

Questo esercizio di potere del governo viene scisso in due componenti:

1. la cd sovranità interna: l’ effettività del potere;

2. sovranità esterna: indipendenza da altri soggetti;

REQUISITI:

I° requisito: l’ effettività. 

Serve per escludere  esempio che i governi in esilio siano da considerare come stati dal punto di vista dell’ ordinamento internazionale, anche se è vero che laddove un governo si trovi in esilio per un periodo limitato di tempo, l’ ordinamento internazionale ricorre a delle finzioni giuridiche che consentono di riconoscere certe prerogative sovrane anche al governo in esilio.

Altri enti la cui natura statuale è dubbia a causa del fatto che non possiedono il potere effettivo di governo. Fra questi enti citiamo l’ autorità Palestinese.

A seguito degli accordi di Oslo del 1993, si è venuta formando sul territorio occupato palestinese un’ autorità che avrebbe il compito di esercitare un potere di governo. Si tratta di capire se abbia un potere di governo effettivo oppure no.

È facile comprendere come in realtà l’ autonomia che Israele ha concesso a quest’ autorità di governo è ben lontana dal consentire all’ autorità palestinese di esercitare un potere effettivo di governo; ha un controllo sul territorio ma non particolarmente esteso; quindi si esclude tendenzialmente che l’ autorità palestinese possa essere riconosciuta come uno stato dal punto di vista dell’ ordinamento internazionale.

II° requisito: l’ indipendenza. E’ un requisito vago, tutti gli stati sono dipendenti l’ uno dall’ altro economicamente, la maggior parte degli stati non hanno la  capacità di sopravvivere senza il commercio con altri stati, esempio approvvigionamento energetico. Quindi il concetto d’indipendenza è relativo.

Quando si dice che uno stato deve essere indipendente ci riferiamo innanzitutto al  profilo giuridico formale. Ci sono enti di  governo che in base all’ ordinamento di uno stato sono in realtà sottoposti ad un governo superiore. 

Esempi di enti di governo del territorio che fanno parte di un’ organizzazione più ampia che in qualche modo li controllo e limita l’ attività: regioni, province, comuni.

Le regioni italiane sono degli stati dal punto di vista dell’ ordinamento internazionale?

No, lo stato sovrano è lo stato italiano. Negli Stati Uniti, stato federale: le federazioni sono insieme di stati, ma dal punto di vista dell’ ordinamento internazionale, non sono Stati perché giuridicamente sono componenti di un ente superiore che esercita la sovranità sul piano delle relazioni internazionali. Nel caso degli Stati Uniti è l’ ente federale che detiene la sovranità, non sono i singoli stati.

L’ Unione Europea è un soggetto di diritto internazionale, ma la sua soggettività non ha assorbito la soggettività degli stati membri dell’ unione. Una volta che uno stato aderisce all’ Unione Europea non perde la sua indipendenza e conseguentemente non perde un attributo indispensabile per essere qualificato come stato dal punto di vista internazionale. Infatti, se è vero che dando all’ Unione Europea dei poteri si limita la sovranità, questa limitazione non è così incisiva da escludere il permanere di una forte componente di sovranità in mano agli stati membri.

L’ Unione Europea è oggi classificabile come un’ organizzazione internazionale che non si sostituisce agli stati che la compongono ma si aggiunge a questi. 

È possibile che le regioni italiane o stati membri delle federazioni, si vedono riconosciute certe prerogative tipiche degli stati. Esempio l’ Art. 117 della Costituzione ultimo comma, riconosce alle regioni il potere di concludere accordi internazionali.

Ciò potrebbe farci dubitare sulla reale natura del regioni, perché il treaty making power, cioè la capacità di concludere accordi, è una caratteristica che appartiene soltanto agli enti sovrani. Se la costituzione italiana riconosce alle regioni il potere di concludere accordi, ciò sembrerebbe implicare il conseguimento di una attributo proprio degli enti statali. Ma non è così.

Se l’ accordo della regione non viene rispettato, non è la regione responsabile sul piano internazionale, ma lo stato. Questo riconoscere alle regioni di concludere accordi sul piano internazionale non ha una particolare implicazioni sul piano della individuazione dell’ente sovrano. Quello che conta è che fra gli organi dello stato italiano quelli competenti a concludere accordi, non sono solo gli organi centrali: l’ esecutivo, ministero degli esteri, ma anche gli organi decentrati; tuttavia questa attività per il diritto internazionale resta attribuita allo stato centrale, per cui se quell’ accordo non viene rispettato, responsabile sarò lo stato non la regione. Quindi è un potere che viene delegato dallo stato alle regioni ma non implica una perdita di soggettività dello stato, è lo stato che resta l’ attore principale, nonché l’autore dell’ accordo e quindi resta colui a cui l’ accordo in ultima istanza va attribuito, la regione è soltanto l’ organo che conclude quell’ accordo.

Il caso delle regioni, dello stato membro di una federazione è un caso semplice, dove l’ assenza di indipendenza si ricava dall’organizzazione giuridica interna dello stato.

Nella realtà delle relazioni internazionali ci sono, tuttavia, dei casi in cui enti che formalmente, cioè dal punto di vista del diritto interno, pretendono di essere qualificati come stati, ma che in fatto sono totalmente subordinati ad un altro stato.

Il diritto internazionale in questi casi da prevalenza al dato giuridico formale del diritto interno, cioè quello che la costituzione interna degli stati dice o da prevalenza alla realtà effettiva, al dato fattuale?

Per stabilire chi ha un governo effettivo del territorio e chi è indipendente si tiene conto soltanto del dato reale, della realtà effettiva. Per cui ci sono enti che dal punto di vista internazionale non possono essere considerati stati anche se sul piano della costituzione interna, questi pretenderebbero qualificarsi come tali.

Due esempi:

I° esempio: in Sud Africa, anni 60”/70” vi si è verificato il fenomeno dei cd Bantustans, cioè in Sud Africa vi era la discriminazione razziale (apartheid). Ad un certo punto si pensa di porre la discriminazione razziale attraverso la istituzione di enti fittizi: Bantustans, che apparentemente avrebbero dovuto essere stati indipendenti, di fatto erano totalmente sottoposti alla sovranità del Sud Africa. In altre parole il Sud Africa crea un ente in ogni area di una certa regione, questo ente è un ente sovrano, tutti i cittadini Sud Africani di colore appartenenti a quella regione, si vedono attribuita automaticamente la cittadinanza di quello stato, con la conseguenza che venivano privati della cittadinanza Sud Africana. 

Uno stato è libero di trattare i propri cittadini in modo diverso da quelli di un altro stato; la finalità ultima era quella di dire che: i cittadini Sud Africani che sono prevalentemente di pelle bianca hanno determinati privilegi, mentre i cittadini di colore che abitano questa zona non hanno la cittadinanza Sud Africana quindi possono essere trattati diversamente, discriminati.

Questi enti erano stati creati per giustificare il trattamento differenziato che si faceva dei cittadini. La conseguenza fu che in Sud Africa comparirono diversi stati che secondo la costituzione Sud Africana costituivano stati indipendenti che a loro volta si davano una loro costituzione.

Dal punto di vista del diritto internazionale prevale il fatto che dal punto di vista giuridico formale interno sia stata conferita sovranità a questo ente o prevale il dato fattuale della totale indipendenza?

Prevale il dato giuridico fattuale, il che significa che se anche formalmente non sono una componente dello stato Sud Africano i Bantustans non possono essere considerati stati e di fatto vanno considerati come organi dello stato Sud Africano, come semplici amministrazioni decentrate dello stato Sud Africano. Per cui dal punto di vista internazionale se questi enti fanno accordi internazionali che non vengono rispettati è lo stato Sud Africano che ne risponde.

Se dentro i Bantustans si commettono gravi violazione dei diritti umani in violazione delle regole internazionali imputabile non questo ente, perché non ha personalità giuridica, ma è lo stato Sud Africano di cui il Bantustans è un organo anche se di fatto.

II°esempio: Cipro, isola del mediterraneo che dal 1974 è divisa in due parti, perché vi sono due diverse comunità: una comunità greca e una comunità turca. A partire dagli anni 60” ci fu una grossa contesa circa la struttura di governo che Cipro avrebbe dovuto assumere. Nel 1974 la Turchia invade Cipro del nord, apparentemente in soccorso della popolazione turco cipriota, a seguito di questa invasione e grazie alla presenza di una forte contingente militare turco la Repubblica turca di Cipro del nord viene creata nell’ isola. Quindi dal 1974 Cipro viene divisa di fatto in due: Cipro che è uno stato indipendente e stato membro dell’ Unione Europea e c’è la Repubblica turca di  Cipro del nord. Quest’ ultima sopravvive solo grazie alla presenza militare e all’aiuto dato dalla Turchia, quindi non ha rapporti con altri stati; per questo però non risulta avere il requisito dell’ indipendenza necessario per essere considerato come stabile dal punto di vista del diritto internazionale. Per ciò se succede una violazione dei diritti umani sul territorio della Repubblica turca di Cipro del nord è responsabile la Turchia. In quanto dal punto di vista del diritto internazionale la repubblica in questione è un organo decentrato della Turchia.

La differenza tra organo e stato è che:

l’ organo è una componente dello stato, uno strumento con il quale lo stato agisce, ma non una personalità distinta dall’ ente che lo comprende. Quindi la Repubblica turca di Cipro del nord è un organo decentrato come un’articolazione interna dello stato turco e non come ente statale dotato di propria soggettività.
 

 

 

A questo punto noi abbiamo gli strumenti per dire che cosa si intende per stato dal punto di vista del diritto internazionale: lo stato è un ente dotato di poteri sovrani (cioè di capacità effettiva di governo sul territorio) e che esercita questi poteri in modo indipendente rispetto ad altri soggetti. In realtà tutti gli stati sono dipendenti gli uni dagli altri quindi questa nozione va usato con ragionevolezza: solo in ipotesi di assoluta dipendenza non si può riconoscere la soggettività giuridica di un ente statale. La indipendenza e l'effettività sono criteri di difficile valutazione perché sono criteri fattuali che dovranno di volta in volta essere valutati. 

Esiste un meccanismo nel diritto internazionale che stabilisce con precisione quando questi requisiti sono soddisfatti? 

Il processo di creazione dello stato è regolato dall'ordinamento internazionale oppure si tratta di un fatto storico del quale l'ordinamento prende atto? 

L'ordinamento internazionale non ha strumenti per regolare questo processo: lo stato si crea nella realtà storica, è un processo puramente fattuale. L'ordinamento internazionale si limita a constatare se quel fatto si è determinato o meno. Spetta a ciascuno stato membro della comunità internazionale stabilire se il nuovo ente possiede o meno i requisiti per essere classificato come stato. L'ordinamento internazionale è neutrale. 

C'è solo un'eccezione: ci sono regole che favoriscono certi processi storici. Ne prendiamo in considerazione uno: il principio di autodeterminazione dei popoli. Esso è una regola che stabilisce che tutti gli stati dell'ordinamento internazionale devono (=obbligo) assicurare che si realizzino i processi per cui i popoli sottoposti a dominazione straniera o coloniale possano decidere liberamente il proprio destino. 

Questo principio si è formato storicamente in relazione alle popolazioni sottoposte a dominazione coloniale: oggi sopravvive in riferimento alle popolazioni sottoposte a dominazioni straniere. 

Oggi questo principio esiste in riferimento, per esempio, al popolo Palestinese e Saharawi. Questa ultima è una popolazione del Sahara Sud-Occidentale, zona compresa tra Mauritania, Marocco e parte dell'Algeria, che è stata prima una colonia Spagnola. Poi, finito il dominio spagnolo, il Marocco invase questa zona e assoggettò la popolazione: ancora oggi esiste un movimento di liberazione di questo popolo che con metodi pacifici continua a reclamare l'indipendenza. La situazione è stazionaria, non si riesce a vedere un esito di questo processo. 

Il principio di autodeterminazione non si sostituisce alla realtà dei fatti ma ne prende atto e pone un obbligo per gli stati, soprattutto quelli che assoggettano al proprio dominio una determinata popolazione, di attivarsi per modificare la realtà ma finché la situazione non cambia non si può parlare di stato. Servono le caratteristiche fattuali di indipendenza ed effettività di governo. Facendo il parallelismo con il diritto interno, sapete che nel diritto interno ci sono meccanismi giuridici che permettono la creazione di  persone giuridiche. Sul piano del diritto internazionale il confronto va fatto con le persone fisiche, la cui esistenza è un fatto su cui il diritto non può incidere.

LA SECESSIONE NELL'ORDINAMENTO INTERNAZIONALE:

Considerando che il diritto internazionale non crea stati ma si limita a riconoscere un fatto, si può dire che esiste un diritto di secessione? 

No, l'ordinamento internazionale è neutro rispetto ai fenomeni che portano allo smembramento di stati o al distacco di porzioni di territori per creare nuovi stati. Al di fuori delle ipotesi storicamente limitate in cui esiste il principio di autodeterminazione dei popoli, l'ordinamento internazionale tende a dare prevalenza al principio di stabilità degli stati, piuttosto che a fenomeni di disgregazione. 

Distinguiamo dal punto di vista politico argomenti a favore e argomenti contrari alla secessione: gli argomenti a favore sono quelli che considerano la secessione, nel caso in cui una popolazione voglia distaccarsi dallo stato sovrano, come necessaria per evitare situazioni di oppressione di una minoranza ad opera della maggioranza; gli argomenti contrari sono quelli che dicono che le secessioni minano l'equilibrio e la stabilità internazionale con il rischio di provocare conflitti. Storicamente ci sono casi in cui la ridefinizione dei confini è avvenuta in modo pacifico (è il caso della Cecoslovacchia il cui smembramento ha portato alla costituzione della Repubblica Ceca e della Slovacchia) ma nella maggior parte dei casi la disgregazione di stati (vedi la Jugoslavia) crea tensioni e guerre. 

Il diritto internazionale, rispetto a questi due orientamenti è in una posizione neutra. Il diritto internazionale è attento a tutelare il principio della stabilità dei confini. Quindi non esiste un vero e proprio diritto di secessione al di fuori di ciò che è previsto dal principio di autodeterminazione dei popoli (cioè nel caso di una popolazione sottoposta a dominazione straniera). 

Parlando di secessione il testo di riferimento più interessante è una celebre Risoluzione dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite: “Dichiarazione sui principi di diritto internazionale concernenti le relazioni amichevoli e la cooperazione tra stati” (2625/XXV del 1970). In questa risoluzione, che non ha valore vincolante ma di semplice raccomandazione, si stabiliscono degli elementi a favore dei processi di autodeterminazione dei popoli. 

Si prevede inoltre una clausola finale: “niente nei precedenti paragrafi deve essere interpretato come un'autorizzazione o un incoraggiamento a svolgere azioni che smembrino o pregiudichino totalmente o in parte l'integrità territoriale o l'unità politica di stati sovrani e indipendenti che si comportano in conformità col principio dei diritti eguali per tutti e di autodeterminazione dei popoli e che quindi possiedano un governo che rappresenti l'intera popolazione che appartiene a quel territorio senza distinzione di razza, credo, colore.” Con questa dichiarazione condivisa da quasi tutti gli stati si dice in sostanza che il principio di autodeterminazione non va interpretato come un incoraggiamento a minare l'integrità territoriale di stati sovrani che rispettano il principio di autodeterminazione e soprattutto possiedono un governo che rappresenti l'intera popolazione senza distinzione di razza, credo, colore. 

Viene introdotto quindi un nuovo elemento: si lascia intendere che se il governo non rappresenta l'intera popolazione e ci sono discriminazioni allora il principio di stabilità può essere pregiudicato. Quindi si tollerano processi volti a smembrare uno stato il cui governo non rappresenti l'intera popolazione senza distinzione di razza, credo, colore. 

In base a ciò in dottrina ci sono autori i quali sostengono che il diritto internazionale riconosce il diritto alla secessione se il governo che esercita la sovranità sul popolo non rispetta il principio della rappresentanza di tutti senza discriminazioni. Si tratta tuttavia di una lettura un po’ forzata del testo della risoluzione.

Nella realtà un caso attuale che rispecchia la situazione delineata nella Dichiarazione del 1970 è quello del Kosovo. Nel febbraio 2008 il Kosovo dichiara l'indipendenza dalla Serbia: non si può dire che questo atto si giustifichi in base al principio di autodeterminazione come risposta all'invasione del territorio statale da parte della Serbia. Si può invece domandarsi se esista un diritto alla secessione del Kosovo perché lo stato serbo non era rappresentativo della popolazione senza discriminazioni. Quando Milosevic sale al potere nella ex Jugoslavia e poi nella Repubblica Serba, abolisce molte tutele riconosciute alla minoranza kosovara (come l'uso della lingua). Inoltre, negli avvenimenti che hanno preceduto la guerra del 1999 c'era stata una repressione violenta di alcune proteste della popolazione kosovare, proteste dirette a ristabilire tutele delle minoranza albanese da parte della Serbia. A fronte di questa repressione e della conseguente violazione dei diritti umani si può forse prospettare l'ipotesi che si ricada nella clausola prevista dalla “Dichiarazione  sui principi di diritto internazionale concernenti le relazioni amichevoli e la cooperazione tra stati”.

Possiamo a questo punto prospettare tre soluzioni:

- esiste un diritto del Kosovo alla secessione come conseguenza della repressione violente delle legittime aspirazioni della minoranza albanese.

· - la secessione del Kosovo può essere dichiarata illegittima perché mina il principio di stabilità delle frontiere.

· - il diritto internazionale è neutro rispetto alla vicenda del Kosovo.

La Corte Internazionale di Giustizia dovrebbe risolvere la questione perché l'8 ottobre 2008 l'Assemblea Generale ha chiesto alla Corte Internazionale di Giustizia un parere su questo quesito: 

“è la Dichiarazione unilaterale di indipendenza da parte delle Istituzioni Provvisorie di Autogoverno del Kosovo conforme al diritto internazionale?” (non si parla di Repubblica del Kosovo perché altrimenti si sarebbe dato per scontato che fosse già uno stato indipendente). 

Le risposte possibili sono tre:

· - è conforme perché il diritto internazionale riconosce al Kosovo un diritto alla secessione, in base alla lettura della Dichiarazione del 1970 e soprattutto della clausola finale.

· - è un dichiarazione illegittima perché nega il principio di stabilità del confine.

· - la dichiarazione non è né contraria né conforme perché il diritto internazionale è neutrale rispetto al fenomeno della secessione: l'ordinamento internazionale si limiterà a prendere atto della creazione del nuovo stato quando questo si sarà formato (questa posizione, delle tre, appare la più convincente)

RICONOSCIMENTO DI STATI

Chi valuta se uno stato, un nuovo ente di governo è uno stato indipendente, con tutti i crismi della statalità (propri cittadini, proprio passaporto, ecc.) o è invece una provincia di un altro stato?

Non c’è un’autorità centrale che accerta se un nuovo stato è nato. Non c’è un soggetto nell’ordinamento internazionale ma esiste una “ pretesa” da parte di tutti gli altri stati della comunità internazionale di poter dire la propria nel momento in cui un nuovo ente sorge, potendo gli stati riconoscere o no. Ad esempio il governo italiano con il ministro degli esteri D’Alema ha riconosciuto il Kosovo, ciò è avvenuto anche da parte degli Usa, mentre hanno detto no Spagna e Russia (62 stati su 192 appartenenti all’Onu hanno riconosciuto il Kosovo, 1\3 tanti ma non tutti).

Qual è l’effetto giuridico del riconoscimento? 

Una vecchia tesi dottrinale sosteneva che il riconoscimento avesse effetti costitutivi: la personalità giuridica di un ente, la sua soggettività statale, sorgevano nel momento in cui veniva riconosciuto da un altro stato. Quindi la soggettività si forma nei rapporti tra stati che si riconoscono. 

Questa teoria riflette la società internazionale di 60-70-80 anni fa. 

In quegli anni i paesi europei, gli Stati Uniti e pochi altri avevano la pretesa di rappresentare la comunità internazionale Il riconoscimento veniva quindi visto come un atto di ammissione nella comunità internazionale. L’idea è che uno stato abbia il diritto di scegliere quale altro stato può essere riconosciuto come appartenente alla comunità internazionale, pretesa corrispondente ai rapporti di forza che sussistevano molti decenni fa,prima della decolonizzazione. La teoria rifletteva una certa realtà storica. 

Oggi quasi nessun’autore ammette effetti costitutivi al riconoscimento perché sostiene che il sorgere di uno stato non dipende dagli altri stati ma dai fatti prodotti. Se quel fatto si è prodotto l’ordinamento internazionale ne prende atto e ne fa derivare conseguenze implicite. In questa ottica,  qual è l’effetto del riconoscimento? Ha un effetto puramente dichiarativo. 

Lo stato attraverso il riconoscimento a sua volta si limita a prendere atto di un fatto, di un nuovo ente di governo che è dotato di tutti i crismi della soggettività. Il sorgere della personalità di un nuovo ente non dipende dal fatto di essere riconosciuto dagli altri, il nuovo ente gode di soggettività quando ha quelle caratteristiche di effettività e indipendenza e basta. Certo quando uno stato riconosce un altro stato ne derivano conseguenze bilaterali (es. riconoscimento del passaporto). Per l’ordinamento internazionale è rilevante il dato effettivo. 

Il riconoscimento pur non avendo effetti costitutivi è tuttavia un atto che ha degli effetti molto importanti. Ciò che conta, come detto, è solo l’effettività e l’indipendenza, ma se uno stato non viene riconosciuto da nessun altro (es. Cipro del Nord) non può stipulare accordi o avere rapporti internazionali con nessuno. Il riconoscimento contribuisce quindi alla determinazione della situazione effettiva, tanti più stati ammettono un nuovo ente come soggetto di diritto internazionale tanto maggiore è la possibilità per quello stato di svolgere rapporti internazionali effettivi reali con gli altri stati. Non si può dire che il riconoscimento sia irrilevante ai fini del sorgere dello stato, è rilevante nella misura in cui mettendo il nuovo ente nella possibilità di svolgere relazioni internazionali, contribuisce a rendere effettivi i poteri di governo di quello stato. Non è il riconoscimento in sé determinante ma l’effetto conseguente al riconoscimento. Grazie al riconoscimento quello stato potrà utilizzare quei poteri propri di un ente di governo (concludere accordi internazionali, battere una moneta valida in altri stati,ecc.) e svolgere quindi quelle attività che contribuiscono ad accrescere la realtà effettiva di quello stato. Il riconoscimento è così rilevante in quanto tanti più stati riconoscono il nuovo ente tanto maggiore sarà la possibilità di questo nuovo ente di agire sul piano delle relazioni internazionali e quindi di far valere i poteri effettivi. 

Questo permette di spiegare perché quando un nuovo ente di governo si forma ha un enorme interesse a vedersi riconosciuta la natura di stato. 

La situazione del Kosovo da questo punto di vista è paradigmatica, situazione difficile perché non è ancora chiaro se questo ente è destinato a rimanere ente sovrano o un indomani ad essere nuovamente assorbito dalla Serbia. La situazione è ancora incerta, ma elemento fondamentale che contribuirà a decidere il destino di quell’ente è l’atteggiamento della comunità internazionale. 

Se lo stato è riconosciuto solo da un altro, come nel caso della Repubblica turca di Cipro del Nord, e nessuno vuole intrattenere relazioni con il nuovo ente, questo gli rende praticamente la vita impossibile.

A lungo andare si crea così uno scollamento tra potere di governo e incapacità di svolgere relazioni internazionali (rispetto alla repubblica turca di cipro del nord probabilmente aumenteranno le pressioni volte a far rientrare la nuova entità). Se invece questo ente continua a mantenere un proprio potere di governo effettivo ed inizia ad avere rapporti internazionali sempre più estesi, questo ente inizia ad affermarsi come stato indipendente e sarà difficile allo stato da cui si è distaccato poter continuare a negare la sua indipendenza.

Questo è un problema serio perché oggigiorno ci sono molti stati che cercano di affermare la propria indipendenza, magari appoggiati da stati vicini. 

In seguito alla guerra in Georgia del 2008 ci sono stati due nuovi stati: l’ Abkazia e l’ Ossezia del sud, che sono stati finora riconosciuti dalla Russia, dal Nicaragua e dal Venezuela (riconoscimento avvenuto per fare un favore alla Russia). Dire che questi due enti siano stati sovrani è un po’ difficile, poiché sono stati riconosciuti solo da 4 stati. Il riconoscimento non è decisivo ma sicuramente è utile per riconoscere l’effettività di uno stato sul piano delle relazioni internazionali.

Siccome gli stati hanno “bisogno” del riconoscimento, esso diventa uno strumento per far pressione sullo stato di nuova formazione affinché rispetti certi requisiti. 

Ad esempio: nel fenomeno di smembramento dell’unione sovietica e soprattutto della ex- Jugoslavia, l’Unione Europea attivò un procedimento in base al quale stabilì che il riconoscimento sarebbe stato concesso soltanto a quegli stati che rispettavano i principi fondamentali (rispetto dei diritti umani, ecc), imponendo quindi delle condizioni per il riconoscimento. In fondo il riconoscimento dovrebbe essere fondato solo sul fatto che l’ente nuovo sia sovrano ed abbia quindi potere effettivo (unica condizione richiesta dal diritto internazionale), ma in questo modo si vuole far pressione su questi stati per modificare la loro condotta. 

Ciò è dimostrato anche dal fatto che talvolta il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite utilizza l’arma del non riconoscimento come sanzione contro lo stato che non riconosce o non rispetta i diritti umani o che si siano formati in violazione del diritto internazionale. 

Quando Saddam Hussein invase il Kuwait e lo dichiarò la sua ventisettesima provincia, il Consiglio di Sicurezza fece una risoluzione in cui disse che tutti gli stati avevano l’obbligo di non riconoscere l’avvenuta annessione del Kuwait da parte dell’ Iraq. Questa è una sanzione molto importante che probabilmente è possibile ricondurla all’art 41 della Carta delle Nazioni Unite. Chiudo dicendo che oggi la forma massima di riconoscimento è l’essere ammesso alle nazioni unite. Questa ammissione contribuisce ad affermare la propria presenza sul piano delle relazioni internazionali. In base all’art 4 della carta per essere ammessi alle nazioni unite è necessario essere stati. Essere ammessi alle Nazioni Unite, dove immediatamente 192 stati gli riconoscono di essere un’entità statale – diviene così ambizione prima degli enti di nuova formazione che pretendono di essere trattati come Stati.

 

( Immunità degli stati stranieri

Immunità di cui godono gli stati di fronte ai tribunali interni di un altro stato.

Ad esempio Tizio ha affittato un immobile nel centro storico di Roma alla ambasciata cinese. La Cina smette di pagare il canone d’affitto. In base ad una regola di diritto internazionale che ha effetti nel nostro ordinamento interno gli stati stranieri godono di immunità, non esiste cioè la giurisdizione dello stato italiano nei confronti degli stati stranieri. Questo significa che, in principio, la Cina non potrebbe essere convenuta in giudizio davanti ai giudici italiani. Ci sono tuttavia alcune eccezioni al principio dell’immunità.

Nel diritto internazionale in origine la regola era quella dell’immunità assoluta, rispetto quindi a qualsiasi attività svolta sul territorio di un altro stato. A partire dall’inizio del secolo scorso la regola si è progressivamente modificata e si è introdotta una distinzione tra atti iure privatorum e atti iure imperii. I primi, detti anche atti iure gestionis, sono attività che lo stato straniero svolge nell’esercizio delle funzioni privatistiche (es. ambasciata che compra la macchina per il proprio ambasciatore). Diverse sono invece le attività svolte nell’esercizio delle funzioni sovrane (es. un magistrato italiano venga ammesso a svolgere attività d’inchiesta presso il territorio statunitense e durante l’esercizio delle sue funzioni è coinvolto in un incidente automobilistico, è coperto da immunità perché sta svolgendo attività di tipo pubblicistico).

La distinzione tra i due tipi di atti non è sempre così netta in particolare per quanto riguarda le controversie di lavoro. 

Come si risolvono i casi in cui le ambasciate stipulano contratti di lavoro con soggetti stranieri?

Secondo la convenzione di New York 2004 sulla immunità giurisdizionale degli stati e dei loro beni (convenzione molto importante che non si esclude possa diventare una convenzione di riferimento anche se è ancora stata ratificata da pochi stati poiché molto recente), all’art. 11 si stabilisce la regola generale: uno Stato non può invocare davanti ad un altro stato l’ immunità in relazione ad un contratto di impiego tra stato ed individuo per il lavoro svolto nel territorio dello stato del giudice.  Se il lavoro viene svolto nello stato del giudice, il giudice ha competenza e non può essere invocata l’immunità.

Ci sono poi due eccezioni importanti: 1) l’impiegato è stato assunto per esercitare particolari funzioni di governo; 2) l’impiegato abbia la cittadinanza nello stato che l’impiega.

Esiste un’altra eccezione importante al principio d’immunità: recentemente di fronte a dei tribunali interni sono stati convenuti degli stati per ottenere il risarcimento rispetto a condotte poste in essere da questi stati che costituiscono gravi violazioni del diritto internazionale umanitario o dei diritti umani. Un caso di questo tipo si è posto davanti alla Corte europea dei diritti dell’uomo – caso Al Adsani, cittadino kuwatiano che lavorava presso il governo kuwatiano e che per una serie di motivi fu arrestato da quel governo e sottoposto a gravi torture e lesioni. Egli fece causa al Kuwait di fronte ai tribunali inglesi, ma tali tribunali dissero che il Kuwait godeva d’immunità. Al Adsani contestò l’immunità dicendo che il governo kuwaitiano non poteva godere di immunità perché erano stati violati diritti previsti dal diritto internazionale. Fece allora causa contro il Regno Unito (perché aveva stabilito l’immunità) alla corte europea per i diritti dell’uomo. La Corte stabilì che nel diritto internazionale contemporaneo il diritto d’immunità per atti iure imperi esiste anche se questi atti hanno comportato una violazione grave dei diritti umani fondamentali. Questa sentenza riflette l’atteggiamento della maggior parte dei giudici del mondo ad eccezione della corte di cassazione italiana.

A partire da una celebre sentenza del 2004 – sent. Ferrini – la Cassazione ha inaugurato una nuova giurisprudenza dicendo che in base al diritto internazionale uno stato non gode di immunità nel caso sia convenuto davanti al tribunale di un altro stato per ottenere il risarcimento dei danni rispetto a gravi crimini internazionali commessi da questo stato. Il sig Ferrini era un italiano che nel 1944, dopo l’armistizio e la rottura quindi da parte dell’Italia dell’alleanza militare con la Germania, fu condotto da quest’ultima a compiere lavori forzati in Germania (i militari italiani internati – IMI - hanno vissuto in condizioni di sussistenza disumane). Il sig. Ferrini agisce contro la Germania per ottenere il risarcimento dei danni di queste condizioni e la cassazione riconosce l’esistenza di una eccezione all’immunità. Questa è stata la prima sentenza. Lo stesso principio è stato confermato nel 2008 in successive pronunce, esiste quindi una giurisprudenza costante italiana che ha scatenato la reazione della Germania, la quale nel dicembre del 2008 ha convenuto l’Italia davanti alla corte internazionale di giustizia per far accertare alla corte la violazione delle regole internazionali in tema d’immunità da parte dell’Italia. Secondo la Germania non esistono eccezioni al principio d’immunità per atti iure imperi neanche nelle ipotesi di violazioni gravi dei diritti umani. La causa è pendente. 

 

 

 

 

