DIRITTO INTERNAZIONALE           LEZIONE DEL 19\10\2009

LE ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI

CHE COSA SONO LE ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI?

Nella società internazionale non abbiamo una definizione universalmente accettata di organizzazione internazionale, tuttavia ci sono degli elementi che caratterizzano le organizzazioni internazionali.

Le organizzazioni internazionali sono enti dotati di personalità giuridica internazionale composti di stati o di altre organizzazioni e che sono stati creati mediante trattati o mediante atti giuridici internazionali.

La definizione utilizzata normalmente per definire che cosa si intende per organizzazione internazionale è la definizione contenuta nell'attuale articolo 2 del Progetto di articoli sulla responsabilità delle organizzazioni internazionali che è stato adottato nel 2009, in prima lettura, dalla Commissione di Diritto Internazionale (organo delle nazioni unite creato dall'Assemblea Generale al fine di codificare le regole di diritto internazionale).

Tra i tanti temi che sono stati oggetto di un lavoro di codificazione da parte della Commissione di diritto internazionale, vi è anche il tema della responsabilità delle organizzazioni internazionali.

CARATTERISTICHE PRINCIPALI DELLE ORGANIZZAZIONI INTERNAZIONALI

1) Enti creati da Stati o da altre organizzazioni internazionali che hanno come propri membri Stati o altre organizzazioni internazionali. La partecipazione ad una organizzazione internazionale in certi casi è ammessa soltanto per gli Stati come ad esempio avviene nell'ONU - articolo 4 Carta delle Nazioni Unite.

Ci sono altre organizzazioni che ammettono come membri non solo gli Stati ma anche altre organizzazioni internazionali ad esempio la FAO - Food and Agricolture Organization - che ha sede a Roma; è una organizzazione internazionale che ammette e che  presenta tra i suoi membri anche organizzazioni internazionali come la Comunità Europea.

Quindi in linea teorica si possono immaginare organizzazioni internazionali che annoverano tra i membri soltanto organizzazioni internazionali o soltanto Stati o Stati ed organizzazioni internazionali.

Come vengono create le organizzazioni internazionali?

2) Nell' articolo 2 del progetto di articoli sulla responsabilità delle organizzazioni internazionali si dice che sono create mediante trattati o mediante altri strumenti.

Nel diritto interno per parallelismo con le persone giuridiche come con le società sono create spesso mediante contratti, anche a livello internazionale i principali attori nelle relazioni internazionali possono mettersi d'accordo tra di loro e mediante un trattato creare un nuovo ente.

Nella maggior parte dei casi le organizzazioni internazionali sono state costituite mediante i trattati ad esempio l'ONU che è stata creata con la Carta delle Nazioni Unite oppure il trattato di Roma del 1957 che ha dato origine alla Comunità Europea.

Normalmente troviamo un trattato come atto fondativo di un'organizzazione internazionale.

Ci sono però organizzazioni internazionali che sono state create mediante strumenti diversi dal trattato.

L'OCSE - Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo in Europa -, con sede a Vienna, che è stata creata mediante una sorta di raccomandazione.

Gli Stati membri dell'OCSE si sono riuniti in una conferenza al termine della quale fu adottato un atto non vincolante, quindi una semplice raccomandazione, con la quale si invitava gli Stati a mettere insieme una struttura che avesse il compito di svolgere una serie di attività nel campo del mantenimento della pace e della sicurezza tra gli Stati.

Quindi l'atto costitutivo dell'OCSE è un atto non vincolante. Questo è possibile laddove gli Stati accettino di dar seguito a quell'invito contenuto nella raccomandazione, nel caso dell'OCSE ciò è avvenuto.

3)Perchè un'organizzazione internazionale possa essere qualificato come soggetto di diritto internazionale quindi dotato di una propria PERSONALITA' GIURIDICA è necessario che quell' ente sia dotato di una propria personalità giuridica autonoma e distinta rispetto alla personalità degli Stati membri.

Che cosa succede se cinque Stati si riuniscono intorno ad un tavolo decidono di mettere insieme delle forze che devono operare in un determinato territorio per un tempo determinato, però non vogliono creare un'organizzazione nuova, semplicemente vogliono formare delle forze e farle comandare congiuntamente dai rispettivi capi di stato maggiore dell'esercito. Quindi abbiamo un ente a cui viene dato un certo compito ma che per volontà degli stati membri non appare capace di acquistare capacità distinta dagli stati membri che lo compongono.

Qualora questa forza militare istituita dagli stati operi in quel territorio e violi le norme di diritto internazionale, l'illecito commesso da questa forza a chi sarà imputabile? 

In questo caso cinque Stati pur agendo attraverso una forza creata da loro non hanno creato un ente distinto; questa forza non è altro che un centro di imputazione non distinguibile rispetto alla somma degli Stati che lo compongono.

Qualora venga commesso un illecito sarà imputabile contestualmente a tutti e cinque gli stati che lo avevano posto in essere. In questo caso non ci troviamo di fronte ad un'organizzazione internazionale ma ad un organo comune a tutti e cinque gli Stati.

Laddove degli stati mettano delle forze in comune ma non gli attribuiscono una veste giuridica nuova, quella forza non è altro che la somma delle forze di quei cinque Stati; un organo comune ai cinque Stati il cui comportamento è attribuibile contestualmente ai cinque Stati.

L'organizzazione internazionale è, invece, un ente creato per volontà degli Stati mediante un trattato ma che assume, acquisisce, personalità giuridica internazionale autonoma e distinta rispetto a quella degli Stati.

L'organizzazione internazionale può acquistare personalità giuridica autonoma?

Si. L’idea che le organizzazioni abbiano personalità propria è una acquisizione recente dell'ordinamento giuridico internazionale.

A livello dei rapporti internazionali esistono organizzazioni fin dalla fine del XIX inizio XX secolo, tuttavia la gran parte della dottrina tendeva a negare a queste organizzazioni una personalità giuridica autonoma e distinta rispetto alla personalità degli Stati che la componevano.

Dopo la II guerra mondiale si ha avuto un fenomeno di proliferazione delle organizzazioni internazionali che poi sono esplose in numero ma anche come tipo di attività che possono porre in essere.

Si è sempre più avvertita l'esigenza di consentire a queste organizzazioni di muoversi in modo autonomo sul piano delle relazioni internazionali, condizione necessaria per rendere funzionale al raggiungimento degli obiettivi prefissati da queste organizzazioni.

Per riconoscere questa evoluzione che c'è stata nella percezione del ruolo delle organizzazioni internazionali all'interno della società internazionale può essere interessante confrontare due pareri della Corte Internazionale di Giustizia uno emesso nel 1948 e l'altro nel 1980.

In entrambi i pareri si è posto il problema se una certa organizzazione avesse o meno personalità giuridica internazionale.

In entrambi i casi la Corte è giunta alla conclusione che tali organizzazioni internazionali avessero personalità autonoma anche se il ragionamento seguito è stato ben diverso. 

-Il parere del 1948 riguardava il diritto delle Nazioni Unite ad ottenere la riparazione da Israele per i danni subiti dalle Nazioni Unite a seguito dell'uccisione da parte di estremisti israeliani,  del mediatore inviato dalle Nazioni Unite in Israele per cercare di arrivare ad una soluzione negoziata al conflitto che vede da una parte Israele e dall'altra lo stato Palestinese.

Il mediatore in questione si chiamava (conte) Bernadotte. In quanto funzionario delle Nazioni Unite era in sostanza un organo che nell'esercizio delle sue funzioni (mentre era in Israele per mediare) fu ucciso. Secondo le Nazioni Unite tale uccisione era dovuta ad un atteggiamento negligente, una mancata protezione che lo Stato israeliano gli avrebbe dovuto assicurare.

Quindi c'è un illecito, la mancata protezione da parte dello stato d'Israele e le Nazioni Unite chiedevano la riparazione di quell'illecito.

Tuttavia nessuna norma nella Carta delle Nazioni Unite prevede che le Nazioni Unite possano chiedere la riparazione in caso di illecito commesso nei confronti delle Nazioni Unite.

Nonostante la mancanza di un potere espresso poteva ritenersi certa l'esistenza di poter chiedere il risarcimento in capo alle Nazioni Unite.

La Corte Internazionale di giustizia fa un discorso che muove dalla valutazione dell'esistenza o meno di una personalità giuridica  in capo alle Nazioni Unite dando per presupposto che se le Nazioni Unite sono un soggetto sul piano delle relazioni internazionali allora possono esercitare tutta una serie di poteri che spettano ai soggetti del diritto internazionale tra i quali vi è anche quello di chiedere la riparazione del danno qualora subiscano un illecito.

In questo parere, la Corte usa un'estrema cautela nel giungere alla conclusione che le Nazioni Unite possedevano la personalità giuridica.

Ha ammesso la personalità giuridica alla luce dei poteri particolari che la carta attribuisce alle Nazioni Unite: la Corte dice in sostanza che tenendo conto dei poteri che la carta attribuisce e tenendo conto dell'eccezionale natura di questa organizzazione non si può non ammettere che gli stati nel crearla abbiano voluto attribuire alle Nazioni Unite le caratteristiche di un soggetto autonomo capace di agire sul piano delle relazioni internazionali quindi un soggetto dotato di una propria autonoma personalità giuridica internazionale.

Questo è un ragionamento cauto perchè se si fa leva sulla particolare natura dei poteri spettanti alle Nazioni Unite è difficile estendere questo ragionamento a molte altre organizzazioni internazionali perchè quei poteri che la carta attribuisce alle Nazioni Unite sono poteri eccezionali incisivi estesi ed importanti che nessun'altra organizzazione possiede. Il ragionamento che la corte fa è un ragionamento assolutamente restrittivo. Tende ad ammetterlo per le Nazioni Unite ma lascia per molti versi in dubbio la questione di stabilire se ci sono le condizioni per cui altre organizzazioni possano assumere personalità giuridica autonoma.

-Il parere del 1980 

riguardava la decisione dell'Organizzazione Mondiale della Sanità di chiudere una sede presente in Egitto.

Questa decisione era stata contestata e si era chiesto un parere presso la Corte di Giustizia per stabilire la validità della scelta di spostare la sede.

Si pone la domanda se l'Organizzazione Mondiale della Sanità possa essere considerato soggetto di diritto internazionale; e la posizione che la Corte assume in questo parere è una posizione estremamente liberale ed estensiva nell'ammettere la possibilità che l'organizzazione sia dotata di personalità giuridica.

La Corte dice alla luce del trattato istitutivo e dei poteri attribuiti all'organizzazione mondiale del commercio si può presumere che questa organizzazione sia dotata di personalità giuridica internazionale. La corte usa in realtà un linguaggio ancora più ampio perchè dice: oggi non c'è dubbio che le organizzazioni internazionali possano avere personalità giuridica internazionale. 

Resta da esaminare come si fa a stabilire se una certa organizzazione internazionale è o non è dotata di personalità giuridica internazionale, come si fa a capire se a fronte di un ente creato da due o più stati quell'ente possa essere qualificato come organo comune ai due o più stati in questione o piuttosto come organizzazione internazionale dotato di personalità giuridica.

Questo è un tema molto dibattuto perchè non esistono molte indicazioni giurisprudenziali, ma nella dottrina abbiamo tre orientamenti prevalenti di cui uno più convincente degli altri:

1) Dà rilevanza al trattato istitutivo dell'organizzazione quindi dà rilevanza alla volontà degli stati membri o delle altre organizzazioni internazionali membri, di creare un ente autonomo. Se il trattato istitutivo dell'organizzazione ha espressamente manifestato la volontà dei mebri di attribuirgli personalità giuridica questo basta per riconoscere la personalità giuridica internazionale.

LIMITE

Si fa dipendere in questo modo, l'assunzione della qualità di soggetto internazionale che dovrebbe avere carattere oggettivo che dovrebbe imporsi a tutti gli stati, la si fa dipendere dalla volontà di coloro che hanno creato quell'ente. In altre parole si attribuisce a due o più soggetti il potere di creare un ente il quale dovrebbe imporsi anche agli altri soggetti semplicemente perchè così hanno voluto i membri fondatori dell'organizzazione.

Ora avendo a mente la struttura paritetica della società internazionale è difficile che la soggettività, quindi un dato che si impone a tutti i membri della comunità internazionale, possa dipendere esclusivamente dalla volontà specifica di due o più soggetti fondatori dell'organizzazione.

Se Italia e Germania creano un'organizzazione internazionale e dicono io in quella materia non ho più competenza perchè è di competenza dell'organizzazione e poi di fatto l'organizzazione non ha nessun potere; perchè gli Stati Uniti se vogliono agire e vogliono far valere la responsabilità dell'Italia che ha agito in quel settore devono necessariamente orientare le proprie domande, per ottenere il risarcimento, all'organizzazione e non all'Italia. In altre parole dicendo che è il trattato istitutivo che attribuisce personalità si finisce per dire che il trattato produce effetti anche per chi non è parte di quel trattato, anche chi non è parte di quel trattato è tenuto a riconoscere la personalità di un' ente che è stato creato senza la sua espressa volontà ma attraverso un atto di  volontà soltanto di quegli stati che hanno fondato quell'organizzazione.

Qui si va contro un principio internazionale secondo cui un trattato non produce effetti nei confronti dei terzi che non lo hanno accettato quindi il trattato istitutivo di per se non può costituire l'elemento discriminante che stabilisce o meno se un'organizzazione internazionale è dotata o meno di personalità giuridica.

2)Partendo da questa critica è stato detto che la personalità deve essere fatta dipendere dal riconoscimento degli Stati terzi. Si sostiene che mentre rispetto agli Stati il riconoscimento ha un carattere DICHIARATIVO rispetto alle organizzazioni ha carattere COSTITUTIVO.

La personalità di un'organizzazione si formerebbe attraverso l'incontro da una parte della volontà degli Stati membri di creare un ente dotato di personalità e dall'altro dal riconoscimento dello Stato terzo di tale personalità. 

Quindi secondo questa seconda tesi l'elemento determinante è il riconoscimento da parte dello stato terzo. Dal momento in cui lo stato terzo riconosce ed accetta l'esistenza di un'organizzazione dotata di personalità autonoma, si creerebbe nei rapporti tra l'organizzazione e lo stato terzo questa personalità.

Questa tesi però si presta alle stesse critiche che vengono mosse nei confronti delle teorie relative all'effetto costitutivo del riconoscimento nei confronti degli Stati.

L'idea che il riconoscimento abbia effetti costitutivi pur avendo un fondo di verità poichè il riconoscimento contribuisce al verificarsi della situazione effettiva che costituisce il presupposto della personalità sul piano internazionale, tuttavia ha dal punto di vista teorico un limite fondamentale e cioè l'idea che un ente o un'organizzazione sia soggetto per alcuni Stati che l'hanno riconosciuto ma non sia soggetto per altri che non l'hanno riconosciuto.

Si finirebbe così per scindere la soggettività dell'organizzazione in una rete di rapporti bilaterali perchè questa soggettività varrebbe solo rispetto agli  Stati che hanno riconosciuto l'organizzazione.

Anche questa tesi quindi non è molto convincente.

3)Muove dallo stesso principio che opera nei confronti degli Stati. Qui l'idea è che la personalità giuridica internazionale dipende dalla effettività di quei poteri che sono stati attribuiti a quell'organizzazione. Se due o tre Stati appartengono all'organizzazione e gli hanno dato certe funzioni per stabilire se quell'organizzazione ha personalità giuridica bisogna vedere che natura hanno quei poteri che sono stati attribuiti all'organizzazione e la capacità di questa organizzazione di agire in modo indipendente dagli stati membri, quindi ci deve essere comunque un'effettività, dei poteri effettivi, ma nello stesso tempo è necessario che ci sia un elemento che ci permetta di distinguere l'azione dell'organizzazione dall'azione degli Stati membri che induca a ritenete che l'organizzazione sia un ente autonomo dagli Stati membri.

Quali sono gli elementi che ci permettono di comprendere se l'organizzazione è dotata di poteri effettivi che può esercitare sul piano dei rapporti internazionali e se tali poteri è in grado di esercitarsi in modo indipendente rispetto agli stati che la compongono.

Analisi indiziaria: quali sono gli specifici poteri?

-Potere di concludere accordi su base paritetica con gli altri Stati sul piano internazionale 

-avviare negoziati e intessere relazioni con altri soggetti

-avere un potere effettivo di adottare atti che si impongono sui consociati.

Fin qui abbiamo parlato del requisito dell'autonomia e dell'effettività dei poteri, adesso ci inoltriamo in un'altro requisito fondamentale che è quello dell'INDIPENDENZA dagli Stati membri.

Dobbiamo distinguere quando ci troviamo davanti ad un ente dotato di soggettività autonoma e quando ci traviamo di fronte ad un ente che è solo un organo comune agli stati membri. Un elemento importante è capire il margine di distinzione di autonomia a disposizione dell'ente e quando la somma della volontà degli stati membri.

Quale potrebbero essere gli elementi dai quali si deduce un certo livello di autonomia dell'organizzazione rispetto agli Stati che la compongono?

-le modalità di voto all'interno degli organi decisionali dell'organizzazione: ad esempio se l'organizzazione vota all'unanimità è difficile distinguere la volontà degli Stati membri da quella dell'ente. Se l'organizzazione invece vota a maggioranza si possono formare atti prese di posizione dell'organizzazione che sono forma di una manifestazione di volontà difforme da quella espressa da alcuni Stati membri dell'organizzazione.

Questo elemento della maggioranza non va esagerato nell'importanza tuttavia è un elemento rilevante che mette in mostra la distinzione della volontà dell'organizzazione dagli stati membri che ne fanno parte. 

-dotazione dell'organizzazione di organi che non sono espressione della volontà specifica di tutti gli stati membri ad esempio nella comunità europea abbiamo la Commissione oppure la Corte di Giustizia.

Sono, quindi, un'insieme di elementi che ci permettono di distinguere un'organizzazione dotata di poteri che le permettono di agire sul piano delle relazioni internazionali alla pari degli altri soggetti; ad esempio il treaty making power e in secondo luogo elementi da cui si capisce che l'organizzazione è portatrice o potenzialmente portatrice di un interesse proprio distinto da quello dei singoli Stati membri dell'organizzazione stessa.

Quando sono presenti questi elementi noi abbiamo una situazione che in qualche modo avvicina con le dovute differenze l'organizzazione ad uno Stato perchè ha dei poteri effettivi e una indipendenza. Quindi stabilire se un'organizzazione è o meno un soggetto di diritto internazionale è un'operazione legata alla valutazione di un insieme di dati fattuali, non importa che cosa c'è scritto nel trattato anche se è un elemento da cui si possono evincere dati importanti; si tratta di valutare concretamente alla luce dell'operato effettivo dell'organizzazione, se quell'organizzazione ha degli elementi di effettività ed indipendenza che permettono di riconoscerle soggettività.

Non c'è dubbio che la comunità europea ha dei poteri di agire sul piano delle relazioni internazionali e non solo, ha infatti il potere di imporre la propria volontà agli stati membri; estremamente estesi. Ha dei meccanismi decisionali al suo interno nonchè la presenza di istituzioni che rendono l'organizzazione come qualcosa di distinto dalla somma della volontà degli stati membri.

Problema del rapporto tra la personalità dell’organizzazione e la personalità degli Stati membri. Se un'organizzazione internazionale stipula un accordo internazionale, quell'accordo vincola anche gli stati membri dell'organizzazione?

Se un'organizzazione internazionale dotata di personalità giuridica stipula un trattato, ad esempio la Comunità Europea stipula un trattato con gli Stati Uniti in materia di concorrenza, quel trattato crea obblighi sul piano internazionale che si impongono anche nei confronti dei membri della Comunità Europea quindi membri dell'organizzazione?O i rapporti a livello internazionale intercorrono solo tra l'organizzazione e lo stato terzo quindi gli Stati Uniti?

La Comunità Europea agisce sul piano internazionale ad esempio la Comunità Europea è competente in materia di pesca ed emana una direttiva in cui impedisce di pescare nel mare internazionale, dove in base al diritto internazionale c'è libertà di pesca; a tutti i battelli che non battono bandiera di uno Stato membro della Comunità Europea conseguentemente immaginiamo che esista una guardia costiera della Comunità Europea, viene bloccato un peschereccio cileno che pesca nel mare internazionale non lontano dalle coste del Portogallo.

Questo è un illecito internazionale immaginiamoci che vengano prodotti dei danni e che in sede di protezione diplomatica il Cile chiede il risarcimento per l'illecito.

Chi è responsabile e quindi ha l'obbligo di riparare l'illecito?E' solo la Comunità Europea o il Cile potrebbe rivolgersi a qualunque degli Stati membri della Comunità Europea?

L'organizzazione internazionale è dotata di personalità giuridica esiste il velo della personalità e quel velo copre gli Stati membri dell'organizzazione i quali rispetto alle azioni che l'organizzazione fa agendo in nome e per conto proprio in quanto soggetto autonomo e distinto; quel velo impedisce il contatto tra gli Stati membri dell'organizzazione e lo Stato terzo. Si attribuisce personalità giuridica proprio per evitare che uno Stato terzo possa rivalersi nei confronti di tutti i membri dell'organizzazione. Questo accade anche nelle imprese per evitare il rivalersi da parte dei creditori su tutti i consociati.

Il velo della personalità giuridica impedisce di passare e quindi di far valere la responsabilità e quindi l'obbligo a carico degli Stati membri o dei consociati.

Lo stesso discorso vale sul piano delle relazioni internazionali. Se l'organizzazione è un soggetto e conclude un accordo in nome proprio, quello è un accordo tra l'organizzazione e lo Stato terzo. Gli Stati membri sono soggetti terzi anche se sono membri dell'organizzazione sono terzi da un punto di vista di principio e lo stesso accade sul piano della responsabilità.

Se io avvio un'organizzazione e gli attribuisco personalità ed agisce sul piano delle relazioni internazionali e poi commette un illecito è l'organizzazione che agisce è l'organizzazione che è responsabile lo Stato membro è un soggetto di titolo nell'organizzazione e non può essere considerato responsabile per il comportamento dell'organizzazione. Questa è la regola generale. Ci potrebbero poi però essere delle eccezioni.                                                                                                                                   

GLI  IDIVIDUI:   Questa è l’ultima categoria di soggetti dell’ordinamento internazionale, molto discussa e non da tutti condivisa, e coloro che la ammettono, lo fanno alla luce di recenti modifiche e sviluppi che sono intervenuti nei caratteri dell’ordinamento giuridico internazionale.

Fino alla 2°guerra mondiale, era difficile trovare norme che chiaramente si indirizzassero agli Individui , stabilendo regole di condotta che essi dovevano tenere, o regole che riconoscevano loro dei diritti che dovevano essere assicurati dagli altri Stati.

Dopo la fine della 2° guerra mondiale, la presa in considerazione del ruolo degli Individui ha subito una inversione di tendenza .

Oggi ci sono molte norme di diritto internazionale che si indirizzano a tale categoria, come ad esempio le norme in materia di diritti umani.

Da un punto di vista teorico si potrebbero interpretare queste norme internazionali  come norme che non hanno come destinatari gli Individui, ma che si limitano a fornire un beneficio agli Stati.

Ad esempio, il diritto alla vita non sarebbe il diritto dell’Individuo, ma quest’ultimo sarebbe semplicemente il beneficiario di un obbligo che grava allo Stato. Ma seguendo questo ragionamento, se quest’obbligo viene violato bisogna stabilire chi ha il diritto di reagire.

Da un punto di vista astratto/dottrinale, il fatto che esistono norme sui diritti umani, non implica che gli Individui siano soggetti dell’Ordinamento Internazionale.

Per esempio, La Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Diritti Dell’ Uomo e delle Libertà Fondamentali, all’ART. 2  stabilisce il diritto alla vita; questo significa che tutti gli Stati parte della Convenzione hanno l’obbligo di rispettare il diritto alla vita degli Individui sottoposti alla sua giurisdizione.

In questo caso il destinatario dell’obbligo sono tutti gli Stati, e il titolare del diritto sarebbe il singolo Individuo.

Se così fosse significa che l’Individuo è anche il soggetto dell’Ordinamento Internazionale in quanto per soggetto, s’intende essere destinatario di diritti e obblighi.

Esiste però una seconda chiave di lettura, più conferme al diritto internazionale tradizionale, secondo la quale l’obbligo è dello Stato, e il diritto a veder rispettato quell’obbligo è di tutti gli altri Stati parte del trattato.

Esempio: Se l’Italia viola un diritto alla libertà di espressione, il diritto a ottenere la riparazione spetta agli altri Stati parte della Convenzione Europea e l’Individuo sarebbe il beneficiario indiretto della norma.

Questa logica nel diritto internazionale ha funzionato per vari decenni, ma grazie allo sviluppo delle norme interne di diritto internazionale, l’Individuo oggi non ha soltanto un diritto ma anche dei meccanismi di tutela che lui può opzionare, come ad esempio può ricorrere alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e delle Libertà Fondamentali.

Lo stesso ragionamento può essere esteso rispetto alle norme sui crimini internazionali.

Infatti, vi sono a livello internazionale dei tribunali il cui compito è giudicare individui responsabili di crimini internazionali quali crimini di guerra, crimini di genocidio e contro l’umanità.

In questo caso secondo un’odierna ricostruzione teorica, il titolare dell’obbligo è l’Individuo e la sanzione penale lo colpisce per aver violato la norma.

In passato però, si ricorreva a spiegazioni teoriche molto più complicate per dire che in realtà, è sempre un potere dello Stato di sottoporre a giudizio, senza che questo avesse nessuna implicazione per la soggettività dell’Individuo.                                                                                                                                                                    
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Tornando ad oggi, com’è già stato affermato, l’Ordinamento Internazionale contiene un numero impressionante di norme che tendono a salvaguardare e a colpire le condotte e i diritti spettanti a Individui.

Alla luce di questo sviluppo del diritto internazionale, sempre più si tende ad affermare che quest’ultimo oltre che ad indirizzarsi agli Stati e alle Organizzazioni Internazionali tende a indirizzarsi anche agli Individui.

           NORME INTERNAZIONALI CHE SI OCCUPANO DEGLI INDIVIDUI  

Possiamo dividere le norme internazionali, che si occupano degli Individui, in tre settori; in questi si può articolare l’esame di norme che hanno come beneficiario/destinatario gli Individui.

1°SETTORE:  Norme a tutela dello Straniero.

2°SETTORE:  Norme in tema di Diritti Umani Fondamentali.

3°SETTORE:  Norme di Diritto Internazionale Penale.

1° Settore: Le norme in tema di Straniero sono quelle più risalenti nel tempo e che più di ogni altre manifestano quella che è la logica tradizionale di concepire il rapporto tra diritto internazionale e Individuo.

Le norme relative al trattamento dello straniero rispecchiano la concezione tradizionale del diritto internazionale, la quale era quella che l’Individuo non avesse importanza e significato giuridico in quanto tale ma in quanto cittadino di un certo Stato, e, in questa logica, l’Individuo costituisce una sorta di appendice allo Stato.

Se si viola una norma relativa al trattamento dello Straniero, vengono violati i diritti dello Stato di cui lo Straniero è cittadino.

Il legame di cittadinanza servirebbe anche a capire qual è lo stato titolare del diritto, secondo questa logica tradizionale, l’Individuo e la sua personalità scompaiono perché risultano assorbite nel ruolo dello Stato.

L’individuo non è un Individuo in quanto tale ma è un cittadino e beneficia di una norma sul trattamento dello Straniero, e il vero titolare del diritto è lo Stato di cittadinanza.

   NORME RIGUARDANTI IL TEMA DEL TRATTAMENTO DELLO STRANIERO

Nel tempo si sono formate norme che ruotano attorno a 2 principi generali:

1° Principio: Uno stato  non può imporre a uno Straniero presente sul proprio territorio oneri, attività o obblighi che non siano giustificati dall’esistenza di un rapporto tra quell’Individuo e lo Stato.
Esempio a): uno Stato non può sottoporre a servizio militare un cittadino Straniero che si         trova in vacanza sul proprio territorio. Infatti lo Straniero non può essere sottoposto all’obbligo, che in questo caso è quello di prestare il servizio militare al 18°anno di vita, che invece vale per il cittadino.

Se uno Stato impone il servizio militare allo Straniero viola una norma internazionale.

Esempio b): si può imporre il pagamento delle Tasse a uno Straniero, nella visione in cui lo Straniero compie attività produttive ed economicamente rilevanti sul territorio dello Stato, altrimenti non c’è un elemento di collegamento che giustifica l’imposizione di un obbligo di questo tipo allo Straniero.

2° Principio: Ogni Stato ha l’obbligo di garantire un minimo di protezione allo Straniero che si trova sul proprio territorio. 

Esempio a): se uno Straniero si trova in uno Stato e viene fermato dalla polizia e, anche se ha tutti i documenti in regola, viene arrestato per 5 giorni senza permettergli di rivolgersi ad un avvocato, viene compiuta una violazione della libertà personale. Ma, nella logica del diritto dello Straniero, vieni violato il diritto dello Straniero di ricevere dallo Stato su cui si trova una tutela minima. Questa deve consistere dal fatto di non essere sottoposto a misure limitative della libertà personale senza poter rivolgersi a un giudice e senza aver tutela legale.

Esempio b): se un Individuo Straniero che si trova in un altro Stato viene rapinato e non gli viene garantita una protezione né da parte delle forze dell’ordine né garanzie giurisdizionali, vi è una violazione dei diritti dello Straniero.

Esiste un obbligo da parte dello Stato di DUE DILIGENCE, significa che lo Stato deve attivarsi per garantire un minimo di protezione allo Straniero. Se poi avviene una rapina, lo Stato non risponde del fatto che lo Straniero è stato rapinato o che, attivatosi non sia riuscito a prendere il rapinatore, a patto che dimostri di aver attivato tutti i meccanismi di tutela che poteva predisporre sul territorio.

Se questi normali standard di sicurezza vengono attivati, lo Stato non ha violato alcun obbligo e ha rispettato l’obbligo di Due Diligence.

Un’altra regola generale è che non si può espropriare o nazionalizzare beni di Stranieri se non si paga un indennizzo. Il bene che è stato espropriato deve essere compensato attraverso il pagamento di un indennizzo da parte dello Stato, e se non si paga anche in questo caso si violano le norme.

Questi sono i 2 grandi poli di attuazione delle regole in tema di trattamento dello Straniero.

  MECCANISMI DI PROTEZIONE DELLE NORME A TUTELA DELLO STRANIERO

Le regole in tema del trattamento dello Straniero rispondono ad una logica in cui l’individuo è soltanto pertinenza dello Stato, ciò che rileva è la punizione dello Stato.

Lo Stato, fa valere i suoi diritti quando vengono violate le norme di tutela dello Straniero tramite l’Istituto della Protezione Diplomatica.

Protezione Diplomatica è l’azione mediante la quale lo Stato di cittadinanza dello Straniero, fa valere la responsabilità  di un altro Stato per aver violato le norme poste dal Diritto Internazionale a protezione dello Straniero che in questo caso è cittadino dello Stato che agisce.

Esempio a): un cittadino Italiano fa un investimento in Islanda la quale è in piena difficoltà economica e nazionalizza tutti i beni, compresi quelli dell’italiano presenti sul territorio 

Islandese senza dare nessun indennizzo, violando un obbligo internazionale.

Secondo la concezione tradizionale lo Stato Italiano ha diritto di agire in Protezione Diplomatica per chiedere risarcimento della norma violata verso il suo cittadino ma non è un obbligo. Questo perché l’Individuo non è titolare di nessun diritto, i rapporti si svolgono solo fra lo Stato che ha violato e quello di cittadinanza.

Quindi è un diritto da parte dello Stato di cittadinanza richiedere l’accertamento dell’illecito e chiedere la riparazione; l’obbligo è quello di non violare le norme in materia del trattamento dello Straniero.

Questo significa che lo Straniero potrebbe non vedersi mai pagato l’indennizzo se lo Stato di cittadinanza, nell’esercizio del suo potere discrezionale, decide di non far valere il proprio diritto di reagire in Protezione Diplomatica.

Questa è una logica tipica dell’Ordinamento Internazionale che ancora oggi permane           3

Il rapporto è tra Stato e Stato e l’individuo ottiene protezione se lo Stato di cittadinanza                   decide di agire.                 .                                                                                                                   

Esempio b): All’inizio del secolo scorso esistevano comunità di frati di cittadinanza Statunitense sul territorio del Messico.

Questi frati erano una comunità piuttosto isolata e vennero assaliti dai predoni i quali misero a ferro e fuoco uccidendone alcuni e se ne andarono indisturbati davanti agli occhi della polizia messicana la quale non fece nulla per fermare i banditi.

Gli Stati Uniti agiscono in Protezione Diplomatica, ma i frati chiedono di non intervenire per non fomentare un ulteriore motivo di contesa tra i due.

Però l’Individuo Straniero leso, in questo caso i frati, non può rinunciare all’azione in Protezione Diplomatica del proprio Stato di cittadinanza perché il diritto è in capo a quest’ultimo.

Esempio c): Un Italiano fa un investimento in Islanda la quale gli ha espropriato i beni senza pagare l’indennizzo. Lo Stato Italiano interviene in Protezione Diplomatica su richiesta del suo cittadino leso e ottiene dalla Corte Internazionale di Giustizia una pronuncia  dove si vede assicurata a titolo di riparazione il versamento di una somma di denaro.

Lo Stato di cittadinanza dello Straniero leso, in questo caso l’Italia, non è obbligato a versare la somma di riparazione al suo cittadino perché il diritto è dello Stato.

Violando la posizione dello Straniero si va a pregiudicare un interesse statale.
Questa logica si giustifica perché l’Ordinamento Internazionale è un ordinamento fra Stati e attraverso la lesione dell’Individuo viene messo in gioco un interesse Statale.

Tuttavia queste regole che riflettono il ruolo degli Stati nelle Società Internazionali, stanno vivendo un epoca di transizione dovuta all’affermarsi, anche al livello dell’Ordinamento Giuridico Internazionale, di una cultura di diritti umani.

In questo modo l’Individuo è preso in esame non solo come cittadino o Straniero ma anche come Individuo titolare di diritti in quanto tale.

La logica di Diritti Umani e quella del Trattamento dello Straniero sono distinte come i due complessi di norme che li riguardano.

Oggi si tende ad avere una influenza tra questi due corpi normativi, che va nella direzione di una “umanizzazione” delle regole in tema del trattamento dello straniero. 

Il PROGETTO DI ARTICOLI  adottato in seconda lettura dalla Commissione di Diritto Internazionale nel 2006, in tema di Protezione Diplomatica prevede una disposizione significativa, l’ART. 19, il cui titolo è “Pratiche Raccomandate” e lancia un segnale agli Stati circa il modo in cui dovrebbero svilupparsi le azioni in Protezione Diplomatica.

Il testo recita: “Uno Stato che ha il diritto all’esercizio della Protezione Diplomatica dovrebbe:

A) dare la giusta considerazione alla possibilità di esercitare la Protezione Diplomatica particolarmente quando un danno  significativo è avvenuto.

B) Tener conto dove è possibile delle opinioni espresse dalle persone offese circa il ricorso alla Protezione Diplomatica e al tipo di risarcimento che deve essere ottenuto.

C) Trasferire alla persona lesa ogni risarcimento ottenuto dal danno commesso dallo Stato responsabile.”

La Commissione di Diritto Internazionale non ha individuato la regola poiché in questa materia non esiste una regola ben definita. Si è sentita quindi di individuare delle linee di tendenza nella Società Internazionale e ha in qualche modo fissato dei parametri di condotta ai quali gli Stati si dovrebbero conformare.

Ecco perché l’ART.19 indica le linee di tendenza che dovrebbero essere sviluppate.
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REQUISITI PER AGIRE IN PROTEZIONE DIPLOMATICA

   1° Requisito: la Cittadinanza.                                                                                                             
Ciascuno Stato ha al proprio interno una legge sulla Cittadinanza in base alla quale stabilisce i criteri per attribuire la propria cittadinanza.

L’Ordinamento Internazionale non contiene una regola per stabilire la cittadinanza però afferma che per poter agire in Protezione Diplomatica di un individuo/persona fisica, bisogna che la cittadinanza attribuita dallo Stato sia una cittadinanza effettiva cioè che esista un vero e proprio legame di appartenenza tra l’Individuo e Stato.

L’esempio che si fa per capire cosa si intende per Cittadinanza Effettiva, è il “CASO NOTTEBOHM”: egli era un individuo di cittadinanza tedesca che aveva fatto soldi in Guatemala prima della 2° guerra mondiale. Scoppiata la guerra, il Guatemala diventa alleato degli Stati Uniti e nemico della Germania.

I cittadini degli Stati nemici durante i conflitti armati spesso sono sottoposti a misure di sequestro dei beni,  così Nottebohm,  per timore di perdere il denaro che aveva in Guatemala, gira l’Europa e acquista la cittadinanza del Liechtenstein.

Nonostante questa misura i suoi beni vengono sequestrati.

Terminata la guerra il signor Nottebohm chiede al Liechtenstein di agire in Protezione Diplomatica contro il Guatemala per ottenere indietro i propri beni.

Il Liechtenstein agisce davanti alla Corte Internazionale di Giustizia e la prima cosa che la Corte controlla, è se tale Stato ha diritto di agire in Protezione Diplomatica.

Viene verificata la cittadinanza, e la Corte si rende conto che la cittadinanza del Liechtenstein è stata acquisita da Nottebohm, come una cittadinanza di convenienza senza rapporti effettivi  tra Stato e individuo prima della 2° guerra mondiale.

Per questo motivo il ricorso viene definito inammissibile per assenza del requisito di cittadinanza.

In questo caso per la prima volta la Corte Internazionale di Giustizia ritiene che la cittadinanza per agire in Protezione Diplomatica deve essere effettiva.

Oggi all’ART. 4 del Progetto di Articoli in Tema di Protezione Diplomatica  adottato nel 2006 dalla Commissione di Diritto Internazionale, viene codificata  questa regola di Cittadinanza Effettiva.

Si dice infatti  che ciascuno Stato stabilisce la cittadinanza sulla base di una serie di parametri che riguardano la propria legge interna, come ad esempio la residenza, e, si aggiunge, comunque deve essere conferita in ogni altro modo non incompatibile col diritto internazionale.

Quindi anche se uno Stato in base alla propria legge interna, conferisce la cittadinanza  a uno Straniero, e questa cittadinanza è di convenienza e non suffragata da un legame effettivo di qualsiasi tipo, ai fini del principio della Protezione Diplomatica, il legame di cittadinanza  tra Individuo/Straniero e lo Stato non è riconosciuto dal diritto internazionale.

