SBOBINATURA  -  Lunedì 2.11.2009

Precisazioni sulla lezione precedente (argomento: la RISERVA)

Accanto al regime generale della riserva, previsto dalla Convenzione di Vienna, esiste anche un problema attinente alle conseguenze giuridiche derivanti dall’inammissibilità della riserva, più precisamente derivanti dal fatto che la riserva è contraria all’oggetto e allo scopo del trattato. Come già detto, la convenzione di Vienna non fa distinzione tra conseguenze della riserva in generale e conseguenze della riserva inammissibile. E' pur vero che dal 1993 la Commissione di diritto internazionale sta lavorando sul tema delle riserve e sta esaminando il problema delle conseguenze delle riserve inammissibili. E’ un tema sul quale vi sono delle prese di posizione soprattutto da parte di organi di controllo sul rispetto di trattati sui diritti umani (la Corte Europea dei diritti dell’uomo e il Comitato per i diritti umani). Tali organi hanno indicato una precisa disciplina delle riserve inammissibili:

- in primo luogo, hanno stabilito che l’ammissibilità o meno di una riserva può essere oggetto di controllo da parte di un organo terzo e imparziale (come la Corte o il Comitato), quindi il giudizio sull’ammissibilità della riserva non è rimesso interamente agli altri stati parte del trattato;

- in secondo luogo, hanno stabilito che se questo organo di controllo (organo terzo e imparziale) ritiene la riserva inammissibile, in particolare perché contraria all’oggetto e allo scopo del trattato, è come se essa non fosse stata apposta; quindi lo stato è vincolato dall’intero trattato ivi compresa la disposizione sulla quale quello stato aveva posto una riserva che si è però rivelata inammissibile.

Questo meccanismo può forse essere accettabile in presenza di un organismo terzo imparziale che svolga un controllo, ma diventa difficilmente utilizzabile laddove il giudizio sull’ammissibilità della riserva dovesse essere rimesso agli altri stati parte della convenzione, perché si finirebbe per dare agli altri stati parte della convenzione il potere di dichiarare una riserva invalida e di costringere lo stato ad accettare il trattato anche in relazione alla disposizione coperta da riserva, pur in assenza di un consenso dello stato riservante. Quindi, in questa seconda ipotesi, l’obiezione dello stato sull’ammissibilità della riserva prevarrebbe sulla riserva di uno stato: il giudizio dello stato obiettante si imporrebbe allo stato riservante, il che appare contrario al principio di base che regola il diritto dei trattati, cioè il principio in base al quale uno stato è vincolato da un trattato nella misura in cui ha espresso il consenso nei confronti di quel trattato.

Questa giurisprudenza, che per il momento è limitata a questi organi (Corte Europea dei diritti dell’uomo, Comitato per i diritti umani e altri organi di controllo sul rispetto dei trattati sui diritti umani), crea dei problemi, tant’è che alcuni autori ritengono che si tratterebbe di una lex specialis, cioè di una normativa specifica che si applica solo rispetto ai trattati in materia di tutela dei diritti dell’uomo.

TRATTATI E STATI TERZI: l’effetto dei trattati nei confronti degli stati terzi

Gli stati terzi sono tutti quegli stati che non sono parte della convenzione. La regola generale è che gli stati terzi non acquistano diritti e non assumono obblighi rispetto a un trattato di cui non sono parti (art.34, Convenzione di Vienna).

Art.34, Convenzione di Vienna:

“REGOLA GENERALE RIGUARDANTE GLI STATI TERZI

Un trattato non crea né obblighi né diritti per uno Stato terzo senza il suo consenso.”

Se questa è la regola generale, gli artt.35 e 36 della Convenzione di Vienna prevedono però la possibilità che un trattato attribuisca diritti o imponga obblighi anche nei confronti dei soggetti che non sono parte di quell’accordo. Gli esempi seguenti riguardano il caso in cui un trattato preveda diritti a favore di terzi (mentre è più difficile trovare esempi di trattati che impongano obblighi agli stati terzi).

Esempio n.1:

Molto spesso i trattati che stabiliscono il regime di navigazione su stretti o canali sono trattati di natura bilaterale. In materia di navigazione sul canale di Panama esiste da decenni un trattato tra Stati Uniti e Panama mediante il quale si disciplina la navigazione nel canale di Panama; questo perché gli Stati Uniti sono lo stato che ha maggiori interessi economici rispetto alla navigazione nel canale di Panama. Peraltro il canale di Panama si trova interamente in territorio panamense, di conseguenza è soggetto interamente alla sovranità di Panama. Con questo trattato si stabilisce il regime della navigazione nel canale: il presente trattato è chiaramente un accordo che attribuisce il diritto alla navigazione non soltanto agli Stati Uniti, ma anche a tutti gli altri Stati che intendono utilizzare il canale. Quindi è un trattato bilaterale che prevede diritti, e insieme ai diritti prevede degli obblighi (la separazione tra diritti e obblighi non è in realtà così immediata come può sembrare: chi accetta di navigare nel canale di Panama deve ovviamente rispettare certe normative), anche a favore di stati terzi (non solo a favore degli USA).

Esempio n.2: 

Questo secondo esempio è interessante perché in qualche modo si trova coinvolto nell’attuale controversia tra Germania e Italia rispetto alle già citate sentenze della Cassazione italiana con le quali si negava alla Germania l’immunità dalla giurisdizione di fronte ai giudici italiani per le gravi violazioni dei diritti umani commesse dalla Germania durante la seconda guerra mondiale a danno di cittadini italiani.

Il trattato in questione è il trattato di pace stipulato nel 1947 tra l’Italia e le potenze vincitrici della seconda guerra mondiale. L’art.77, par.4 di questo trattato di pace prevede che l’Italia rinunci a chiedere alla Germania la riparazione dei danni di guerra provocati dallo stato tedesco in Italia. Il motivo di questa scelta (cioè la rinuncia dell'Italia a chiedere i danni di guerra alla Germania) è che la Germania, uscita sconfitta ma soprattutto totalmente distrutta dal conflitto mondiale, aveva anche un’esposizione debitoria elevatissima nei confronti degli stati vincitori (e di molti altri stati, a cui parimenti doveva corrispondere i danni di guerra): allora le potenzi vincitrici hanno in qualche modo qualificato l’Italia, che fino al 1943 era stata alleata della Germania nazista, come stato che non poteva accampare pretese rispetto alle già limitate risorse economiche tedesche, risorse sulle quali potevano rivalersi gli stati vincitori. Ma al di là delle considerazioni di carattere storico, questo trattato ci interessa perché stabilisce un obbligo a carico dell’Italia (l’obbligo di non chiedere la riparazione dei danni di guerra alla Germania), ma soprattutto stabilisce anche un corrispondente diritto a vantaggio della Germania (non vi è più in capo alla Germania l’obbligo di pagare i danni di guerra all’Italia). Quindi anche in questo secondo caso si può ravvisare un trattato che prevede diritti in capo a soggetti terzi rispetto al trattato.

Qual è la disciplina prevista dalla Convenzione di Vienna e dal diritto internazionale generale rispetto alla possibilità che singoli diritti o singoli obblighi vengano a costituirsi in capo a soggetti che non sono parti di un trattato?

La disciplina generale prevede che condizione per il sorgere di diritti o di obblighi è il consenso dello stato terzo. Il principio consensualistico, che è alla base del diritto dei trattati, opera anche rispetto agli effetti dei trattati nei confronti degli stati terzi.

Occorre però fare una precisazione riguardo la forma attraverso cui va manifestata l’accettazione del diritto o dell’obbligo da parte dello stato terzo. La Convenzione di Vienna distingue due ipotesi:

- il caso in cui si attribuiscono allo stato terzo dei diritti: in questo caso l’accettazione si presume (quindi, a meno che lo stato terzo non tenga un comportamento concludente o, in termini espressi, non accetti il diritto, il sorgere del diritto in capo allo stato terzo si presume);

- il caso in cui si attribuiscono obblighi: in questa ipotesi la Convenzione richiede che lo stato terzo accetti espressamente per iscritto l’obbligo in questione.

Questa differenza si riflette anche sulla possibilità di revocare un obbligo o un diritto una volta che questi siano stati accettati dallo stato terzo. E’ ovvio che nel caso di un diritto, la cui accettazione si presume, si può ritenere che gli stati parte del trattato possano più facilmente revocare tale diritto, perché non vi è stata una presa di posizione ufficiale da parte dello stato terzo. Infatti:

- rispetto ai diritti, la Convenzione di Vienna prevede una presunzione di revocabilità del diritto attribuito allo stato terzo: in assenza di espressa indicazione del trattato, il diritto può essere revocato;

- rispetto agli obblighi, vale la presunzione opposta: in assenza di espressa indicazione del trattato si presume l’irrevocabilità dell’obbligo. 

La disciplina della revoca è indicata all’art.37 della Convenzione di Vienna.

Resta da esaminare l’art.38 della Convenzione, norma che ha un contenuto particolare.

Art.38, Convenzione di Vienna:

“REGOLE DI UN TRATTATO CHE DIVENGONO OBBLIGATORIE PER STATI TERZI ATTRAVERSO LA FORMAZIONE DI UNA CONSUETUDINE INTERNAZIONALE

Nessuna disposizione degli articoli da 34 a 37 impedisce che una regola enunciata in un trattato divenga obbligatoria per uno Stato terzo in quanto regola consuetudinaria di diritto internazionale riconosciuta come tale.”

Questa regola fa riferimento al caso in cui la norma di un trattato rifletta una norma consuetudinaria. In quel caso è ovvio che la norma vincola anche lo stato terzo, in quanto norma generale: la fonte dell’obbligo è l’esistenza della norma consuetudinaria, mentre il fatto che quella norma consuetudinaria si sia affermata come tale per effetto di un trattato non rileva.

Un esempio può essere quello delle Convenzioni di codificazione: esse sono un tentativo di mettere per iscritto regole di natura consuetudinaria; in questa ipotesi l’art.38 della Convenzione di Vienna trova piena applicazione laddove vi sia una piena corrispondenza tra le norme delle Convenzioni di codificazione ed il diritto consuetudinario.

Un altro esempio riguarda i c.d. Trattati che istituiscono regimi territoriali oggettivi. L’Antartide è una distesa coperta di ghiacci: a differenza del Polo Nord, il sostrato dei ghiacci antartici è una “base” territoriale. Vari stati hanno rivendicato la propria sovranità sul territorio antartico o su porzioni di esso. L’interesse principale che sorregge queste rivendicazioni è legato allo sfruttamento delle risorse minerarie, ma non c’è da dimenticare anche l’interesse per la piattaforma continentale ed altre conseguenze che derivano dal riconoscimento della sovranità. La questione della sovranità sull’Antartide ha avuto un rilievo particolare intorno agli anni ’50 per motivi strategico-militari, fino a che non fu concluso il Trattato di Washington del 1959 sul regime territoriale dell’Antartide. Questo accordo internazionale, nel tempo, ha raccolto il consenso di un numero piuttosto elevato di stati. Esso prevede una serie di obblighi (e divieti) a carico degli stati che intendono svolgere attività di esplorazione, a fini scientifici, in Antartide (ad esempio prevede il divieto di sfruttamento delle risorse naturali dell’Antartide, il divieto di riporre armi nucleari nell’Antartide,…). Questo trattato, essendo tale, non vincola gli stati terzi. Nonostante ciò, ad oggi nessuno stato non parte del trattato ha mai svolto in Antartide attività non conformi o non rispettose del Trattato di Washington del ’59. Questo è avvenuto perché il consenso della comunità internazionale, in particolare il consenso degli stati più potenti, ha visto nel Trattato di Washington una sorta di garanzia degli interessi prevalenti, per cui gli stati che ne sono rimasti estranei non hanno la capacità di imporre una propria volontà contraria rispetto a quella disciplinata dal Trattato di Washington. La conseguenza è che anche gli stati terzi in qualche modo hanno dovuto accettare (anche se non lo hanno fatto formalmente) la disciplina contenuta in quel trattato. In sostanza essi hanno riconosciuto, senza aderire formalmente al trattato, che quel trattato fissa delle regole che si impongono in qualche modo a tutti i membri della comunità internazionale. Dal punto di vista giuridico-formale si potrebbe dire che oggi il Trattato di Washington codifica regole consuetudinarie.

L’INTERPRETAZIONE DEI TRATTATI (Convenzione sui diritti dei trattati di Vienna, parte III, sezione 3)

L’art 12 delle disposizioni preliminari del codice civile stabilisce le tecniche da utilizzare per interpretare le disposizioni di legge. Nell’ordinamento internazionale il problema di come interpretare i trattati è un problema che si pone agli stati, agli giudici internazionali ed è un problema che può ricevere risposte diverse perché i metodi interpretativi sono diversi.

Si individuano tre metodi di interpretazione: oggettivo, soggettivo e teleologico.

Metodo oggettivo: metodo di interpretazione che chiede ad un interprete di dare ad un testo il significato che si ricava dalle parole del testo stesso. Si svincola il testo da tutta la storia che lo ha preceduto, per limitarsi a valutare il dato oggettivo che è rappresentato dal significato delle parole impiegate.

Metodo soggettivo: metodo che ritiene determinante ricostruire quale sia stata la volontà delle parti nel momento in cui hanno redatto il testo. Volontà che si ricostruisce alla luce delle parole impiegate nel testo ma si deve tener conto anche di altri elementi: esempio, ciò che le parti hanno detto durante i negoziati , dei lavori preparatori del trattato, che cosa le parti volevano intendere al momento della conclusione. Il metodo soggettivo quindi, è un metodo che impone una ricostruzione della volontà originaria delle parti.

Metodo teleologico:è il metodo che dà prevalenza all’oggetto e allo scopo del trattato. Nel stabilire il significato di un testo, si chiede all’interprete di valorizzare lo scopo per il quale il trattato era stato concluso.

Quale di questi tre metodi è ritenuto prevalente? Nell’ordinamento internazionale è ritenuto prevalente il metodo oggettivo. Il dato si ricava dall’art 31(regola generale di interpretazione) della Convenzione di Vienna: 

“un trattato deve essere interpretato in buona fede seguendo il senso ordinario da attribuire ai termini del trattato nel loro contesto e alla luce del suo oggetto e del suo scopo”. Si deduce che, il punto di riferimenti per l’interprete è senza dubbio il significato ordinario delle parole impiegate. Assume rilevanza anche l’elemento teleologico, e cioè, l’oggetto e lo scopo. L’interprete, accanto al significato ordinario deve tener conto anche del contesto. Il significato di contesto è precisato nell’art 31, paragrafo:2 “ai fini dell’interpretazione di un trattato, il contesto comprende, il preambolo e gli allegati ivi compresi”. Il par 2 fa riferimento agli altri accordi eventualmente conclusi contestualmente al trattato, a strumenti che  sono allegati al trattato. Spesso i trattati vengono adottati insieme a degli allegati. Leggere e interpretare un termine alla luce delle altre disposizioni del trattato, alla luce del preambolo, alla luce degli altri strumenti adottati insiemi al trattato è una tecnica interpretativa detta interpretazione sistematica. In  qualche modo si suppone che i redattori del trattato abbiano voluto dare coerenza al testo complessivo, per cui è possibile che il significato di una disposizione si desume mettendolo a confronto con le altre disposizioni del trattato stesso. In questo modo il metodo oggettivo ingloba in sé anche l’interpretazione sistematica.

Passando ad analizzare l’art 32 della Convenzione di Vienna( mezzi complementari di interpretazione)  vediamo che fa una apertura anche al metodo soggettivo di interpretazione. Bisogna però precisare che questa apertura è fatta solo in via sussidiaria e cioè, il ricorso al metodo soggettivo si può fare “ solo al fine, o di confermare il risultato raggiunto attraverso il metodo oggettivo o, solo se il ricorso al metodo oggettivo non riesce a chiarire i dubbi interpretativi perché 

-“lascia il senso ambiguo o oscuro; oppure”

-“conduce ad un risultato che è manifestamente assurdo irragionevole”.

L’apertura al metodo soggettivo è un apertura condizionata dal fatto che il metodo oggettivo non abbia permesso di risolvere i dubbi interpretativi. L’art 32 precisa cosa significa metodo soggettivo e cioè, bisogna fare “ricorso a mezzi complementari di interpretazione, e in particolare ai lavori preparatori e alle circostanze nelle quali il trattato è stato concluso..”. Quindi, gli elementi che hanno rilevanza ai fini di un interpretazione soggettiva(che valorizza la volontà originari) sono: vedere la posizione dei vari delegati durante i negoziati oppure, gli scambi diplomatici emersi quando si voleva arrivare a una conclusione del trattato. 

Art 33(interpretazione dei trattati autenticati in due o più lingue) della Convenzione di Vienna invece, riguarda un problema particolare, tipico dei trattati internazionali e cioè, i trattati redatti in due o più lingue. Spesso, i trattati multilaterali sono redatti in più lingue. Prima bisogna fare una distinzione tra quelli che sono i testi autentici e delle semplici traduzioni. Esempio: la carta delle nazioni unite si trova anche il lingua italiana ma l’italiano non è una lingua autentica della carta delle nazioni unite. Alla carta delle nazioni unite fanno fede i testi redatti in: russo, francese, inglese, spagnolo, cinese e araba. Il trattato dell’unione europea invece ha come lingua autentica la lingua di ciascun stato membro. Il problema che ci si pone è il caso di contrasto tra due testi autentici. Esempio: contrasto tra la versione russa e quella arabe della carta delle nazioni unite.

Ci troviamo di fronte a una discrepanza di significati e non esiste un criterio che dà prevalenza a una lingua piuttosto che ad un’altra. La soluzione che viene prospettata dall’art 33 è che l’interprete, in caso di divergenza tra testi di trattati autentici, debba cercare di conciliare, per quanto sia possibile, il significato nelle diverse lingue alla luce dell’oggetto e dello scopo del trattato.

In tema di interpretazione resta ancora da analizzare un ultimo problema e cioè, capire se nell’ordinamenti internazionale c’è spazio per la c.d interpretazione evolutiva. 

L’interpretazione evolutiva è una tecnica interpretativa, tipica ad esempio di certe costituzionali. La carta costituzionale italiana dal 1946 ad oggi è stata adattata ai tempi grazie ad un’attività di adeguamento storico operato dalla corte costituzionale. Ci sono costituzioni, ad esempio quella statunitense, che risalgono addirittura al XVIII sec e che, inevitabilmente si devono interpretare . alla luce di fatti storici nuovi. Per cui, questi testi costituzionali hanno costretto l’interprete ad applicare metodi di interpretazione evolutiva, che tiene conto della modifica intervenuta nel contesto sociale e della modifica di certi concetti giuridici. 

Nel contesto internazionale, lo spazio per l’interpretazione, in principio, è uno spazio ridotto perché l’idea è che solo gli stati sono padroni del trattato. Quindi, se un trattato invecchia, non spetta all’interprete il compito di adattarlo ai tempi ma spetterà agli stati parti del trattato  fare un nuovo trattato che rispecchi di più la realtà. Quest’idea, che dà rilevanza al ruolo della volontà nella conclusione degli accordi,  rende estranea la logica dell’interpretazione evolutiva nell’ordinamento internazionale. 

Tuttavia, alcuni giudici internazionali e anche la corte internazionale di giustizia hanno fatto ricorso all’interpretazione evolutiva di alcuni trattati. Lo hanno fatto anche grazie ad alcuni elementi che sono oggi codificati nell’art 31, paragrafo 3 della Convenzione di Vienna e in particolare al punto b. e al punto c.

b. “ nell’interpretare un trattato si deve tener conto anche della prassi successivamente seguita nell’applicazione del trattato”.

Questo è un punto molto importante perché, l’interprete spesso va a vedere il modo in cui concretamente le parti hanno applicato il trattato di cui sono parte. Se dai comportamenti attuativi delle parti, risulta una certa uniformità nell’applicazione, la corte può valorizzare il comportamento successivo,  per dire che la disposizione da interpretare ha un certo significato. La corte dice, “ alla luce di come le parti hanno successivamente applicato il trattato, si deve ritenere che l’interpretazione corretta sia quella indicata dai comportamenti delle parti”.

Questo è un meccanismo che consente alla corte di attualizzare i testi del trattato. 

Tuttavia però, non si può parlare ancora di un’interpretazione evolutiva ma solo ad un meccanismo che, valorizzando la prassi successiva, consente in qualche modo di attualizzare il significato dei termini contenuti in un trattato.  

c.  “l’interprete può tener conto di ogni altra regola di diritto internazionale applicabile nella relazione tra le parti”. Questa sembra una disposizione apparentemente innocua perché dice che, il trattato deve essere interpretato tenendo conto che si inserisce in un complesso di regole internazionali e quindi si deve interpretare anche alla luce di altre regole oltre a quelle contenute nel trattato. Questo è uno strumento che può servire al giudice per introdurre un elemento di evoluzione nella lettura dei trattati.  Ad esempio, se un trattato è concluso nel 1907, dove il contesto normativo presenta certi caratteri e il giudice si trova ad interpretare il trattato nel 1990, dove il contesto di riferimento è totalmente cambiato, questi deve tener conto anche delle altre norme esistenti nel 1990 che possono essere applicate alle parti. Valorizzando il contesto normativo in cui si inserisce il contratto, il giudice può procedere a sviluppare in senso evolutivo l’interpretazione del trattato. 

Esempio: controversia tra Grecia e Turchia relativa alla delimitazione della piattaforma continentale del mar Egeo. Questa controversia è stata portata alla Corte Internazionale di Giustizia negli anni settanta. La base di competenza della Corte, invocata dalla Grecia, era un vecchio accordo degli anni venti. Questo trattato stabiliva che , gli stati parti di questo accordo, accettavano la competenza della Corte rispetto a tutte le controversie di confine. Nel trattato del 1920 si fa riferimento alle controversie di confine. La Grecia dice: la nozione di controversia di confine,letta nel contesto del 1970,  comprende anche le controversie della delimitazione della piattaforma continentale. 

La Corte Internazionale ha interpretato la nozione di “ controversia sui confini” alla luce delle norme internazionali esistenti nel 1970. Quindi la Corte comprende nella nozione di “controversia di confine” anche il concetto di delimitazione della piattaforma continentale. Così la corte ha attualizzato il significato di un trattato tenendo conto del modificato contesto normativo.

L’art 31, paragrafo 3 c, ha un altro interesse notevole per i nostri fini.

 Art 31,3c “si terrà conto, oltre che del contesto anche di qualsiasi regola pertinente di diritto internazionale applicabile nei rapporti tra le parti.”  

L’interesse sta nel fatto che questo articolo è stato talvolta utilizzato dai giudici internazionali,  per assicurare che un trattato internazionale e gli obblighi derivanti da questo trattato, venga interpretato in modo da conciliarsi, dove sia possibile, con obblighi che uno stato ha assunto in base ad un diverso trattato. Esempio: la controversia che si è svolta di fronte all’organo di appello dell’organizzazione mondiale del commercio. Il nome di questa controversia è: “controversia sui gamberetti”. Il problema sorge intorno agli anni novanta quando, gli Stati Uniti sospendono l’importazione di gamberetti, su pressioni delle associazioni ambientalista, derivanti da paesi come; Vietnam, Laos e la Corea.  Si sospende l’importazione perché le tecniche di pesca usate, uccidevano una specie di tartaruga marina in via di estinzione. Gli stati del sud-est asiatico, fanno causa agli Stati Uniti, sostenendo che, questo divieto di importazione costituisce una violazione all’articolo 11 del GATT, che stabilisce il divieto di restrizioni quantitative all’importazioni di merci. Gli Stati Uniti si giustificano di fronte all’organo di appello sostenendo che esiste una eccezione al divieto di restrizioni quantitative di importazioni là dove, questo divieto serve a preservare risorse naturali esauribili. Non era chiaro a cosa si faceva riferimento con “risorse naturali esauribili” e che cosa comprendeva tale termine.  L’organo di appello ha tenuto conto del fatto che, gli stati parte della controversia erano parte anche di un altro trattato internazionale, la Convenzione Internazionale della tutela delle specie in via di estinzione. Questa Convenzione aveva iscritto le tartarughe marine tra le specie che dovevano ricevere particolare tutela per garantire la loro sopravvivenza. Quindi, c’è un obbligo in base ad un altro trattato in materia di ambiente, mentre il GATT era un trattato in materia di commercio. Commercio e ambiente spesso sono portatori di interessi in contrasto tra loro. L’organo di appello ha utilizzato l’obbligo derivante da un’altra norma, contenuta nella Convenzione in materi da ambiente, per interpretare la nozione di risorsa naturale esauribile. In linea di principio, l’interpretazione proposta dagli Stati Uniti è corretta perché, la tutela delle tartarughe marine va ricompresa nella nozione di riserva naturale esauribile grazie al fatto che c’è un’altre norma internazionale di riferimento. 

L’importanza che l’art 31.3c assume sta nel fatto che consente al giudice di interpretare un trattato,  alla luce degli obblighi che le stesse parti hanno in forza di un altro trattato e quindi, riduce il rischio che si creino situazioni di trattati che pongono alle parti obblighi tra loro incompatibili.   

Le cause di invalidità ed estinzione di un trattato. 
E’ la fase patologica in cui un trattato cessa di esistere. Le cause che possono determinare la  cessazione degli effetti di un trattato sono essere essenzialmente due : da una parte possono essere cause di invalidità,  quindi cause che normalmente riguardano un vizio originale del trattato che ne determina la cessazione degli effetti, oppure possono essere cause di estinzione di un trattato in cui il trattato si è validamente formato, ha prodotto i suoi effetti, ma a un certo punto interviene un elemento esterno o anche un elemento interno al trattato (un termine finale per esempio) che ne  determina la cessazione. Quindi nell’ ordinamento internazionale facciamo una distinzione di principio tra cause di invalidità e cause di estinzione.

Cause di invalidità 

Alcune di queste cause hanno un chiaro parallelismo con le cause che, nell’ordinamento interno, sono riconosciute come motivo di invalidità dei contratti, per esempio l’errore , il dolo, la violenza. 

Ce ne sono poi altre che sono peculiari del diritto internazionale. Una di queste cause, che hanno una ragion d’ essere nell’ ordinamento internazionale ma che non hanno un preciso corrispondente nell’ordinamento interno degli Stati, è la causa di invalidità prevista all’ art 46 della Convenzione  di Vienna: “Violazione di norme interne sulla competenza a stipulare”.  

Violazione di norme interne sulla competenza a stipulare (Art 46)

Per capire bene questa causa di invalidità dei trattati occorre esaminare le norme interne che individuano gli organi competenti a stipulare trattati. Ovviamente prenderemo in esame soltanto le norme dell’ ordinamento italiano: il diritto costituzionale in Italia prevede che competente a ratificare un trattato internazionale è, art 89 della Costituzione, il Presidente della Repubblica. I negoziati normalmente vengono avviati dall’ esecutivo, cioè, nel nostro ordinamento costituzionale il Presidente della Repubblica non ha un potere di indirizzo politico, l’ indirizzo politico viene essenzialmente dal Governo, ed è il Governo a decidere se avviare i negoziati, se portarli a termine, se firmare un  accordo; la ratifica invece, è un atto presidenziale. Tuttavia ci sono alcuni accordi la cui ratifica deve essere autorizzata. Da chi? Quale organo costituzionale interviene in questa fase ? E’ il Parlamento; l’ art 80 della Costituzione  stabilisce che rispetto a 5 categorie di accordi  è necessaria la previa autorizzazione alla ratifica da parte del Parlamento. Senza questa previa autorizzazione alla ratifica il Capo dello Stato non può ratificare un accordo e il governo non può, per esempio, firmare un accordo in forma semplificata. Quali sono queste 5 categorie di accordo? Sono gli accordi di natura politica, gli accordi modificativi di legge, gli accordi che comportano variazioni di territorio , gli accordi che comportano oneri alle finanze e gli accordi che prevedono regolamenti giurisdizionali. Perché si prevede un passaggio parlamentare ? Il motivo è che una volta che, un accordo internazionale è stato concluso, quell’ accordo acquista forza giuridica anche all’ interno dell’ ordinamento italiano attraverso il procedimento di adattamento della norma internazionale al diritto interno. Perciò la conclusione di un trattato internazionale è uno strumento attraverso il quale esplicare un attività di tipo legislativo, perché, è vero che questi accordi producono effetti sul piano dell’ ordinamento internazionale , ma  è vero anche che parallelamente questi accordi vengono a produrre effetti anche sul piano dell’ ordinamento interno. Allora si comprende perché l’ organo che ha il monopolio del potere legislativo in Italia, cioè il Parlamento, debba essere coinvolto nei processi decisionali che comportano la conclusione di accordi internazionali; ciò almeno in alcune categorie di accordi che sono la  grande maggioranza degli accordi o che per lo meno, anche se non numericamente, sono qualitativamente  gli accordi più importanti. Ci sono infatti molti accordi tecnici che necessitano di passare attraverso il Parlamento. Perché questa regressione al diritto costituzionale? Perché può accadere, e storicamente è avvenuto, che un trattato sia stato concluso dall’ Italia in violazione delle norme interne sulla competenza stipulare. Per esempio, il Governo ha presentato domanda di ammissione alle Nazioni Unite, senza prima ottenere una legge di autorizzazione alla ratifica della carta ONU da parte del nostro Parlamento. Ci sono alcuni trattati importanti, che hanno comportato anche variazione del territorio, che sono stati conclusi senza l’ autorizzazione alla ratifica da parte del Parlamento. Caso più eclatante riguarda la questione di Trieste: dopo la Seconda Guerra Mondiale Trieste divenne un territorio, cosiddetto, internazionale diviso in un settore A, sotto l’ influenza italiana, e un settore B ,sotto l’ influenza Jugoslava. Sotto pressione politica si decide che questa soluzione necessitava di una modifica, in particolare c’è una forte pressione per la riannessione da parte dell’ Italia di Trieste e, in effetti, sulla base di un accordo che fu concluso a Londra, alla fine si decise che il territorio di Trieste veniva diviso nella parte A, annessa all’ Italia, e la parte B, l’ Istria, che veniva invece annessa alla Jugoslavia. Questo è un accordo che si è svolto tra Italia e Jugoslavia e le potenze alleate della Seconda Guerra Mondiale che però è stato concluso senza l’ autorizzazione alla ratifica da parte del Parlamento. Successivamente la questione territoriale tra Italia e Jugoslavia si è definitivamente chiusa con un trattato che è stato concluso a Osimo nel 1973. 

Che rilevanza ha sul piano internazionale il fatto che un trattato sia stato concluso in violazione di una norma interna? Allora, sul piano costituzionale interno, noi potremmo dire che c’è una violazione della Costituzione, quindi potrebbe esserci un ricorso di fronte alla Corte Costituzionale per conflitti di poteri, ma fin qui rimaniamo confinati nell’ ordinamento costituzionale italiano. Sul piano dell’ ordinamento internazionale che conseguenze derivano dal fatto che un accordo è stato concluso in violazione delle norme interne? Le alternative sono 2 : 

1) Ogni violazione delle norme interne sulla competenza a stipulare determina l’ invalidità del trattato sul piano internazionale, quindi c’è un perfetto parallelismo tra la validità sul piano interno e la validità sul piano internazionale, con il rischio però che uno Stato può facilmente sottrarsi all’ applicazione di un trattato dicendo “ Sì sì, io l’ ho firmato , ma l’ ha firmato Tizio che non era competente all’ epoca in base a una legge del 199….”. Cioè si può tirare in ballo il diritto interno di uno Stato, con tutte le difficoltà di accertamento che talvolta possono porre, per consentire a uno Stato di sottrarsi ai propri obblighi internazionali, accampando l’ idea dell’ invalidità del trattato sul piano internazionale 

2)  Allora si potrebbe prospettare la soluzione opposta, cioè il trattato una volta concluso è valido sul piano internazionale indipendentemente che questo trattato sia anche valido sul piano interno . Il diritto internazionale è totalmente autonomo rispetto al diritto interno e quindi eventuali vizi sul piano del diritto interno non hanno rilevanza sul piano del diritto internazionale .

 Quale è la soluzione che è stata accolta dalla Convenzione di Vienna ? Accoglie una soluzione intermedia ,cioè accetta che in alcune ipotesi la violazione delle norme interne abbia come conseguenza l’ invalidità dei trattati, ma sottopone questa possibilità a delle condizioni piuttosto  stringenti che limitano i casi nei quali uno Stato può invocare la violazione di norme interne per ottenere l’ invalidità del trattato a livello internazionale. 

Art 46 paragrafo 1: “Uno Stato non può invocare il fatto che il proprio consenso a essere vincolato da un trattato sia stato espresso in violazione delle norme di diritto intero relative alla competenza a concludere accordi   ,    a meno che la violazione non fosse manifesta e non riguardasse una regola di diritto interno di importanza fondamentale” 

Quindi due condizioni:

Regola di diritto interno di importanza fondamentale: perciò, non qualsiasi violazione del diritto interno, ma solo quelle più gravi. L’ esempio fatto prima ,e cioè l’ ipotesi in cui ,con riferimento all’ Italia, un trattato sia stato ratificato dal Capo dello Stato senza attendere l’ autorizzazione alla ratifica da parte del Parlamento secondo voi è  una delle più gravi violazioni. Ma se, per esempio, è successo che all’ interno del Parlamento l’ autorizzazione è stata votata all’ interno di una commissione e non nell’ aula plenaria del Parlamento (a volte alcune decisioni possono essere prese da una commissione del Parlamento, non necessariamente in plenaria) quindi, se l’ autorizzazione è stata data sulla base della violazione di una regola procedurale interna a  una Camera del Parlamento , questa potrebbe non essere vista come violazione grave dell’ ordinamento interno.In conclusione perciò, solo le violazioni più gravi hanno rilevanza.

La violazione deve essere manifesta : 

Art 46 paragrafo 2: “ Una violazione è manifesta se è oggettivamente evidente ad ogni  Stato che si comporta conformemente alla prassi ordinaria e in buona fede”.  

Quindi occorre valutare se lo Stato con cui si va a concludere l’ accordo poteva, comportandosi in buona fede e secondo la prassi ordinaria, rendersi conto che quell’ accordo aveva un vizio alla base. Se quello Stato poteva rendersene conto e nonostante quello ha concluso l’ accordo, allora, a maggior  ragione, l’ accordo può essere dichiarato invalido. Lo Stato ha accettato il rischio di concludere un accordo pur sapendo che dall’ altra parte c’ erano dei vizi , ha accettato il rischio, quindi ,se l’ accordo è dichiarato invalido ne subisce le conseguenze. Quindi la violazione del diritto interno deve essere anche manifesta.

Esiste una prassi internazionale di accordi dichiarati invalidi per violazione delle norme interne sulla competenza a stipulare? Questa è una regola che è stata spesso evocata , se ne è riconosciuta la conformità al diritto internazionale consuetudinario, ma non ci sono veri e propri casi in cui un trattato è stato indicato da un giudice internazionale invalido per la violazione delle norme sulla competenza a stipulare . 

C’è una vecchia sentenza arbitrale dell’ inizio del XX secolo, sentenza relativa a una controversia tra Costarica e Nicaragua che era stata sottoposta al giudizio di un arbitro nella persona del Presidente degli Stati Uniti d’ America, Cleveland. Questa controversia è relativa ai confini, c’è un trattato sui confini ,che per il Costarica era invalido perché era stato concluso dal Capo dello Stato senza il consenso, richiesto dalla Costituzione del Costarica,  del Parlamento . Il Presidente degli Stai Uniti fa notare che questo accordo che, pur essendo passati dei decenni dalla conclusione dell’ accordo, era solo davanti all’ arbitro che il Costarica per la prima volta invocava questa causa di invalidità. Allora ritiene che, in linea di principio ci si trova in una situazione nella quale il trattato avrebbe  potuto essere dichiarato invalido, ma che tuttavia, data la mancata rivendicazione dell’ invalidità dell’ accordo da parte del Costarica per un lungo periodo di tempo, si poteva ritenere che ormai ci fosse stata una sorta di acquiescenza da parte del Parlamento del Costarica che sanava il vizio originale. 

Altro esempio più interessante che riguarda una controversia risolta nel 2002 dalla Corte Internazionale di Giustizia. Controversia tra Camerun e Nigeria ancora una volta si trattava di una controversia sulla delimitazione del  confine territoriale, oltre che del confine marittimo  Il Camerun faceva valere l’ esistenza di un trattato che era stato concluso dal Capo dello Stato senza, all’ avviso della Nigeria,  aver seguito la procedura costituzionale interna della Nigeria per la conclusione del trattato, quindi la Nigeria voleva far valere l’ invalidità di questo accordo. Qui la Corte Internazionale di Giustizia valorizza l’ art 46 della Convenzione, lo riconosce come una norma che riflette il diritto internazionale generale. Fa anche una valutazione che è abbastanza interessante e cioè dice che  questa violazione in principio appare la violazione di una norma interna di importanza fondamentale, tuttavia, dice la Corte  , difficilmente una violazione di questo tipo può essere ritenuta manifesta. Secondo la Corte qui manca l’ altra condizione, manca il carattere manifesto della violazione, e perché manca ? Qui la Corte introduce un nuovo elemento , dice  che quando un trattato è concluso da un Capo di Stato, cioè dal massimo Organo dello Stato, c’è una forte presunzione che quell’ Organo abbia rispettato le norme interne sulla competenza a stipulare, dice “…questo a maggior ragione se si tiene conto che in base all’ art 7 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati, il Capo dello Stato è uno di quei soggetti, Organi dello Stato che nel diritto internazionale si presume competente a concludere accordi in nome e per conto del proprio Stato”. Tant’è che il Capo dello Stato quando va a un negoziato non è tenuto, come i normali rappresentanti dello Stato a presentare i pieni poteri (Lezione precedente). Quello che invece rileva è che, siccome c’è la presunzione che il Capo dello Stato agisca in nome e per conto del proprio Stato, quando un trattato è concluso dal Capo di Stato, si presume che la violazione non possa essere manifesta. Ciò non esclude che, in certi casi particolari, questa presunzione possa essere invertita ,quindi non è una presunzione irrevocabile. Ci possono essere dei casi in cui si dimostra che, nonostante l’ accordo sia concluso dal Capo di Stato ,si possa riconoscere che quella violazione sia manifesta; tuttavia la soglia per dimostrare il carattere manifesto della violazione quando un accordo è concluso dal Capo dello Stato si eleva, perché? Il Capo di Stato ha un ruolo istituzionale tale che lo si ritiene in via presuntiva, competente a rappresentare lo Stato e quindi a manifestare la volontà dello Stato sul piano delle relazioni internazionali. 

L’ Errore( Art 48)

L’ art 46 è la prima causa di invalidità.di violazione delle norme interne sulle competenze a stipulare. Tralasciando il 47. L’ art 48 parla dell’ errore : è una causa di invalidità  anche dei contratti, vale perciò anche sul piano del diritto interno. L’ errore è una erronea rappresentazione della realtà. 

Si deve trattare, perché possa produrre l’ invalidità del trattato, di un errore essenziale  cioè un errore che riguarda un presupposto fattuale dell’ accordo, in assenza del quale lo Stato non avrebbe concluso l’ accordo in questione, in altre parole se lo Stato avesse avuto una corretta rappresentazione della realtà non avrebbe concluso l’ accordo. 

Si dovrebbe trattare, inoltre, di un errore scusabile, cioè di un errore nel quale lo Stato è caduto pur avendo preso tutte le accortezze per evitare di cadere in errore.

 Nel art 48 paragrafo 2 si dice che” l errore (Art 48 paragrafo 1) non può essere invocato se lo Stato in questione ha contribuito con la proprio condotta all’ errore o se le circostanze erano tali da mettere quello Stato in avviso circa un possibile errore”.

 Quindi nell’ ordinamento internazionale l’ errore produce l’ invalidità del trattato in quanto un errore essenziale e scusabile.

Dolo

Simile all’ errore è il dolo , è un errore indotto da una rappresentazione fraudolenta della realtà creata dall’ altra parte contraente o da una delle altre parti contraenti.

 Art 49 “ Se uno Stato è stato indotto a concludere un accordo da un condotta fraudolenta di un altro Stato che ha partecipato al negoziato, può invocare il dolo come vizio di invalidità del proprio consenso a essere vincolato dal trattato. “

Sono pochi  i casi in cui è stato invocato il vizio, sono ancora minori gli esempi di casi in cui è stato invocato il dolo. 

C’è un esempio che riguarda il trattato di Uccialli . E’ un trattato concluso tra Italia e l’ Etiopia relativo alla delimitazione del confine tra le colonie italiane (nel corno d’ Africa) e il vicino etiope. Questo accordo, è stato sostenuto da parte di alcuni ed  è stato concluso dall’ Etiopia solo perché l’ Italia l’ aveva indotto in modo fraudolento, cioè presentando una versione aramaica del testo autentico che non corrispondeva alla traduzione vera del testo originale. Tuttavia va detto che quando il dolo viene tirato in ballo, gli Stati ( questo è capitato anche per il trattato Uccialli), in genere, sia lo Stato accusato di aver compiuto l’ inganno (lo Stato ingannatore in sostanza), sia lo Stato ingannato, non hanno interesse a passare l’ uno da furbo, l’ altro da fesso, perciò è raro che invochino la causa di dolo, solitamente invocano la causa dell’ errore che è molto simile come causa di invalidità .

Corruzione del rappresentante di uno Stato (Art 50)

C’è poi un ultima causa che è la corruzione del rappresentante dello Stato. 

L’ art 50: “Se l’ espressione del consenso di uno Stato a vincolarsi a un trattato è stata ottenuta ricorrendo alla corruzione del suo rappresentante attraverso l’ azione diretta o indiretta di un altro Stato che ha partecipato al negoziato, lo Stato può invocare tale corruzione come vizio del suo consenso a vincolarsi al trattato” 

Ma è una causa di invalidità che non ha esempi significativi che possono essere indicati

Violenza esercitata sul rappresentante di uno Stato (art 51)  violenza esercitata su uno Stato (Art 52) e violazione di norme cogenti (art 53)

Tra le cause di invalidità ce ne sono altre tre. Violenza sul rappresentante ( art 51 ) ,violenza esercitata su uno stato (art 52) ( la violenza è prevista in queste due forme) e infine la violazione di norme cogenti (art 53). Queste 3 ultime cause d’ invalidità si distinguono dalle altre 4 cause di invalidità perché sono sottoposte a un regime più restrittivo. Si tratta di cause più gravi di invalidità e, conseguentemente, il regime giuridico che accompagna queste cause di invalidità è diverso dal regime giuridico che accompagna le precedenti. Tanto è vero che alcuni parlano di cause di nullità per queste tre ultime ( violenza nelle due forme previste dalla convenzione e ius cogens) e di annullabilità rispetto alle altre 4. 

In cosa consiste la differenza? Sono essenzialmente 3 gli  elementi di differenziazione rilevanti.

  1) Il primo riguarda l’ identificazione dei soggetti che possono far valere queste cause d’ invalidità. Nell’ ipotesi di annullabilità è soltanto lo Stato che ha subito il vizio, l’ errore, il dolo o che ha subito la violazione di norme interne sulla competenza a stipulare a poter far valere queste cause di invalidità. Nel caso di vizi di nullità sono tutti gli altri Stati parti del trattato che possono far valere l’ invalidità ( quindi devono comunque essere parti del trattato perciò i soggetti sono tutti gli Stati parti del trattato non solo lo Stato che ha subito).

    2)Seconda differenza rilevante, i vizi di nullità non sono sanabili, cioè non è possibile una sanatoria a posteriori del vizio, mentre i vizi di annullabilità sono sanabili, 

L’ art 45.b della Convenzione di Vienna “ il vizio non determina l’ invalidità del trattato se c’è stata acquiescenza del trattato ( anche tacita) da parte dello Stato che ha subito il vizio (il fatto di non aver sollevato il vizio di validità per un periodo di tempo rilevante).

     3)C’è infine un ultima differenza rilevante che riguarda la cosiddetta scindibilità : i vizi di nullità fanno venir meno l’ intero trattato; con i vizi di annullabilità , laddove sia possibile scindere una parte del trattato, una singola disposizione dall’ intero trattato, l’ invalidità potrebbe colpire solo una parte ( se l’ errore, per esempio, riguarda una parte del trattato il vizio potrebbe colpire solo quella parte del trattato ma non l’ intero) .

Violenza 

Il vizio di violenza. 

L’ art 51:” L’ espressione del consenso di uno Stato a vincolarsi a un trattato che sia stata ottenuta attraverso la violenza esercitata sul suo rappresentante per mezzo di atti o di minacce diretti contro di lui è priva di qualsiasi effetto giuridico”

 L’ art 51 quindi parla della violenza nei confronti del rappresentante dello Stato. L’ ipotesi che si fa è quella del rappresentante  dello Stato che viene minacciato fisicamente o psicologicamente, se non conclude l’ accordo.Questa è un ipotesi difficile da verificarsi,infatti non ci sono molti esempi nella prassi . 

Assume invece molta più rilevanza nella prassi la seconda ipotesi prevista nell’ art 52, ovvero la violenza nei confronti di uno Stato.

Art 52:” E’ nullo ogni trattato la cui conclusione sia stata ottenuta con la minaccia o l’ impiego della forza in violazione dei principi di diritto internazionale incorporati nella Carta delle Nazioni Unite .” 

Che cosa si intende per violenza nei confronti di uno Stato? E’ l’ ipotesi in cui uno Stato è costretto a concludere un trattato sotto la minaccia, la pressione dell’ uso della forza contro di lui. L’ esempio che viene fatto è quello della Cecoslovacchia che fu costretta a cedere i Sudeti alla Germania nazista, sotto pressione di un eventuale invasione militare, laddove l’ accordo di cessione dei Sudeti non fosse stato concluso.

 Recentemente il vizio di violenza nei confronti dello Stato è stato invocato ( o meglio ventilato più che invocato) davanti alla Corte internazionale di Giustizia dalla Serbia nel caso relativo all’ uso della forza contro gli Stati membri della NATO . La Serbia sosteneva che questi Stati avevano chiesto allo Stato serbo di firmare gli accordi di pace di Rambouillet con i quali la Serbia si impegnava a concedere una serie di diritti alle minoranze albanesi in Kosovo .Siccome La Serbia non aveva accettato di concludere quell’ accordo era scattata l’ azione militare  contro  la Serbia. Quindi la Serbia ha fatto presente di essere stata minacciata per la conclusione di quell’ accordo e quindi quell’ accordo, quant’ anche si fosse concluso, sarebbe stato un accordo invalido perché concluso sotto la pressione delle armi . 

C’è un punto interessante dal punto di vista negoziale . Cosa si intende per violenza? Solo l’ uso della forza delle armi militari? Solo la violenza militare? Alla conferenza di Vienna i paesi in via di sviluppo avevano cercato effettivamente di estendere la nozione di violenza in modo da includere anche la violenza di tipo economico, cioè l’ idea che uno Stato è costretto a stipulare un accordo perché altrimenti non riceverebbe più aiuti economici, oppure si interromperebbero i rapporti economici.. Ovviamente i paesi in via di sviluppo ritenevano che data la diversa potenza economica i paesi occidentali potevano usare la violenza economica come strumento per convincere gli Stati in via di sviluppo a concludere accordi. Va detto tuttavia che l’ art 52 è chiaro nel restringere soltanto alla forza militare la nozione di violenza.

 C’è poi un ultimo punto, questa causa di invalidità è stata recentemente sollevata in un caso davanti alla Corte Internazionale di Giustizia, più precisamente in una pronuncia che è avuta nel 2007 riguardante una controversia tra Colombia e Nicaragua relativa alla cessione della sovranità su alcune isole del Mar dei Carabi . Qui c’è un accordo degli anni ’30 con il quale il Nicaragua aveva ceduto alla Colombia delle isole e la sovranità su queste. Il NIcaragua aveva affermato che questo accordo era stato concluso dietro la minaccia dell’ uso della forza da  parte ,non tanto della Colombia, quanto di un altro Stato , gli Stati Uniti. Qui si è posto un problema interessante che la Corte ,però, non ha avuto modo di affrontare :questo accordo di cessione della sovranità è stato concluso soltanto nel 1930, in un epoca in cui non esisteva ancora, nell’ ordinamento internazionale, il divieto di uso della forza nelle relazioni internazionali. Ci si potrebbe domandare, ( questo è un  problema giuridicamente sensibile), se questa causa di invalidità possa operare anche retroattivamente, cioè possa applicarsi anche a trattati conclusi in epoche nelle quali il divieto di uso della forza non si era ancora materializzato. La Corte Internazionale di Giustizia non ha affrontato il problema , però ha dato rilevanza al fatto che il Nicaragua non avesse mai sollevato la questione di invalidità del trattato per i 60 anni successivi alla sua conclusione. Ora in quel caso ci si può domandare se la Corte , dando rilevanza a questo elemento non abbia solamente accettato di ritenere che anche il vizio di violenza sia sostanzialmente sanabile tramite l’ acquiescenza dello Stato. Se così fosse, ed è un punto che la Corte non chiarisce in realtà , la Corte avrebbe preso una soluzione che andrebbe in direzione diversa rispetto a quella che è prospettata all’ art 45 della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati. 

