DIRITTO INTERNAZIONALE DEL 3/11/09 11.00-13.00
CAUSE D’ INVALIDITA' DEI TRATTATI.

L’ ultima causa di invalidità che tratteremo, non dipende da un vizio della volontà, ma piuttosto da un vizio del contenuto del trattato (cfr. diritto privato, “i contratti possono essere dichiarati nulli se contrari all’ordine pubblico”). Un vizio analogo esiste nel diritto internazionale all’ art. 53 Convenzione di Vienna, che  introduce il concetto di norma cogente, imperativa, detta anche di  ius cogens. Tale articolo ci dice che un trattato in contrasto con norme imperative di diritto internazionale è nullo, invalido. Quali sono le norme cogenti?

L'idea che esistono tali norme, che sono inderogabili mediante trattato, che si impongono agli stati anche contro la loro volontà, è recente, in quanto il diritto internazionale classico si fondava su un’idea volontaristica, che considerava preminente la volontà delle parti (se due parti sono d’accordo possono impegnarsi a fare ciò che vogliono- carattere orizzontale del diritto e della società internazionale). Dal secondo dopoguerra  si è affermata l’idea dell’esistenza di valori fondamentali della comunità internazionale, condivisi da tutti gli stati e di obblighi giuridici posti a protezione di quei valori. Le norme cogenti sono poste a tutela di questi valori fondamentali dell’ordinamento internazionale, quindi hanno un grado di imperatività maggiore rispetto alle norme ordinarie.  L’effetto principale si esplica sul piano del diritto dei trattati (ma anche sul piano della responsabilità degli stati, tramite altri istituti che vedremo inseguito) in quanto un trattato è invalido se è in contrasto con obblighi a tutela di questi valori. Il discorso sembra essere ancora poco chiaro.
Art.53 “E’ nullo qualsiasi trattato che, al momento della sua conclusione, è in conflitto con una norma imperativa del diritto internazionale generale. Ai fini della presente Convenzione, una norma imperativa del diritto internazionale generale è una norma accettata e riconosciuta dalla comunità internazionale degli Stati nel suo complesso come norma alla quale non è consentita alcuna deroga e che può essere modificata soltanto da un'altra norma del diritto internazionale generale avente lo stesso carattere”.
Secondo l’Art 53  della convenzione di Vienna; un trattato è nullo se al momento della sua conclusione, è in conflitto con norme imperative di diritto internazionale generale. Inoltre ci da una definizione di norma cogente, come di una norma accettata e riconosciuta dalla comunità internazionale degli stati nel suo insieme, come norma che non può essere derogata e che può essere modificata solo attraverso una successiva norma imperativa di carattere generale avente pari valore. La convenzione di Vienna, non si addentra nella individuazione concreta di quelle che sono le norme cogenti, ma fornisce solo una descrizione, nemmeno particolarmente dettagliata; ci sono tuttavia due informazioni interessanti:

· sono norme consuetudinarie che devono essere accettate dalla comunità internazionale nel loro insieme, pertanto possiamo ricavare un’altra informazione interessante, cioè non sembra che possano esistere norme cogenti con ambito di applicazione regionale; in realtà questa è una definizione che vale solo per l’ambito di applicazione della convenzione, però in via teorica potrebbero esistere. 

· possono essere modificate solo se si forma un altra norma con le stesse caratteristiche. Si può fare una critica a questa disposizione in quanto sembra in sostanza voler affermare che una norma cogente rimane tale fino a quando non si forma un'altra norma dello stesso carattere,  mentre in realtà potrebbero esserci  norme che sono cogenti  in un certo momento storico, ma che poi potrebbe smettere di esserlo. Perciò la convenzione di Vienna non si è sforzata di prendere in considerazione la possibilità che norme cogenti cadano in desuetudine, perdendo l’effettivo valore di norma cogente, senza che si formi un'altra norma. 

Perché la Convenzione di Vienna non si è sforzata di fornire indicazioni su quali siano le norme che hanno carattere cogente e il loro contenuto? Il motivo è semplice; quando nel 1969, venne adottata la convenzione, il concetto era relativamente nuovo, in quanto l'idea che tali norme potessero essere riconosciute nell’ordinamento internazionale come gerarchicamente superiori, (quindi accettando una verticalizzazione del diritto internazionale, come avviene negli ordinamenti interni dove ci sono norme costituzionali a presidio di certi valori), non era compatibile con gli strumenti allora esistenti  nell'ordinamento internazionale, in quanto non c’era un apparato centrale, che potesse garantire il rispetto di queste norme superiori (come invece accade per gli ordinamenti interni) , perciò si è avviato il progetto di Convenzione affermando l’esistenza di norme superiori, senza però stabilire dei mezzi che potessero garantirne il rispetto e quindi l’effettiva superiorità; ci sono solo delle regole che attribuiscono agli stati, in certa misura ,la possibilità di far rispettare queste norme superiori. 

Con questo articolo, che è un'acquisizione recente dell'ordinamento giuridico internazione, si è fatto un importante passo avanti, al quale però non è seguito quello successivo di affermare quali fossero le norme cogenti, e questo perché avrebbe bloccato le negoziazioni per la conclusione della Convenzione che quindi non sarebbe mai stata adottata(ciascuno avrebbe addotto le proprie idee politiche in merito senza trovare una posizione condivisa).

Si è fissato il concetto sperando che poi fosse in grado di affermarsi e giungere poi alla definizione di certe norme.

Oggi possiamo dire se ci sono norme riconosciute come cogenti e quali sono? Alcune sicuramente sono avvertite come cogenti, e riconosciute anche dalla corte internazionale di giustizia:
1. Divieto di genocidio (es. 2006 Congo vs Ruanda, in cui la corte dice che il divieto di genocidio è affermato oggi da una norma cogente; un altro esempio si ha 2007, Bosnia vs Serbia in cui, la corte, riafferma il medesimo principio, insieme al divieto di tortura e trattamenti disumani) Questi sono anche gli unici esempi affermati chiaramente dalla Corte Internazionale di Giustizia.

2. divieto di tortura e violazioni gravi dei diritti umani fondamentali, affermato dal tribunale per l’ Ex Jugoslavia

3. divieto di aggressione

4. diritto di autodeterminazione dei popoli.

Esistono trattati stipulati in violazione di norme cogenti? Gli esempi di trattati che violano norme cogenti,  sono molto rari, in quanto è improbabile che gli stati,  si autorizzino nero su bianco in un trattato, a commettere violazioni gravi, come quelle enunciate sopra: 

1. Trattato di garanzia su Cipro del 1960, tra Grecia, UK e Turchia. 

Esso doveva stabilire l'assetto territoriale di Cipro, prevedendo una Costituzione per l’Isola, fondata su determinati principi, che dovesse essere rispettata dalle parti al trattato.

Nel trattato si prevedeva che in caso di violazione, gli stati parti al trattato si riservavano la possibilità di intervenire per garantirne il rispetto, introducendo la possibilità di intervento da parte degli stati che avevano stipulano l'accordo.

Qui sorge un problema interpretativo, cosa si intende per intervento?

Se si intendesse un intervento MILITARE, si prospetterebbe un caso di contrarietà a norme cogenti. 

2. Pace di Camp David tra Isrlaele ed Egitto, inseguito al conflitto Israelo- Palestinese del 1967, che ha visto coinvolto anche l’Egitto. Questo accordo, sancisce una pace tra Israele ed Egitto, e  prevedeva una forma di riconoscimento da parte dell’Egitto della occupazione militare israeliana sui territori palestinesi; si sanciva quindi il riconoscimento di un potere di amministrazione israeliana sui territori palestinesi occupati.

 Alcuni paesi arabi sollevarono dubbi sulla coerenza del trattato col principio di autodeterminazione dei popoli, ( del popolo palestinese). Tale critica lanciata dai paesi arabi, non ha sortito effetti. Ciò dimostra la debolezza del concetto di norma cogente, ormai accettato da tutti gli stati.

Nel diritto internazionale non è automatico il ricorso al giudice come nel diritto interno. In caso di dubbio, chi può far valere che il trattato è in violazione di ius cogens?  Solo gli stati parti dell'accordo possono sollevare una questione di validità del trattato. 

Tuttavia una cosa è dire che l'accordo è invalido, e ciò possono farlo solo gli stati che sono parti, mentre altro è dire che gli atti posti in essere in esecuzione dell’accordo sono invalidi, pertanto contestabili anche dagli altri stati che possono essere mettere in discussione la validità di tali atti e contestare la violazione di diritti.

Si può in effetti qui introdurre un concetto  affine a quello di norme cogenti, che è quello di norme erga omnes. Questo concetto giuridico è stato introdotto in tempi relativamente recenti; nella sentenza Barcelona Traction del 1970, che ne ha parlato in maniera piuttosto organica, si stabiliva che in caso di violazione di un certo obbligo tutti gli stati della comunità internazionale, potessero considerarsi lesi da tale violazione, pertanto, autorizzati a reagire in una certa misura a quell'illecito.  La corte ha introdotto quel concetto per dire che esistono valori fondamentali, tutelati da obblighi giuridici, la cui violazione lede tutti gli stati. Possiamo quindi affermare che esiste una contiguità tra i due concetti; essi fanno riferimento all'idea che nel diritto internazionale esistano valori superiori che meritano tutela dall’ordinamento giuridico, e non possono essere derogati nemmeno tramite trattato: nel caso di norme cogenti,  questi principi hanno un valore sul piano dei trattati, mentre il principio erga omnes opera sul piano della responsabilità e ci dice che in caso di violazione tutti gli stati hanno diritto ha reagire all’illecito essendo parti lese, cioè tiene conto si un momento successivo alla produzione di un trattato. Entrambi gli istituti servono a sancire l’esistenza di concetti e principi giuridici che sostengono l'idea che vi siano oggi dei valori gerarchicamente superiori, quindi  vi è una contiguità dei due concetti.

Tutte le norme che hanno carattere cogente sono erga omnes e viceversa? E’ probabile che non vi sia totale uguaglianza e sovrapposizione anche se sono molto affini, essi sono concettualmente distinti, ma anche l’ambito di applicazione come abbiamo già detto è diverso, in quanto una norma che lede gli interessi di tutti non è detto che non possa essere derogata, come invece accade per le norme cogenti (nonostante sia da escludere che esistano norme cogenti che non abbiano validità erga omnes).Il concetto di ius cogens ha una forte affinità con quello di norma erga omnes.
Passiamo alle cause di estinzione dei trattati. Ciò di cui abbiamo parlato fin ora attiene all’ambito delle cause di estinzione dei trattati, quindi non  ai vizi di formazione, ma cause che agiscono su trattati correttamente formati, che però cessano i loro effetti. Alcune di queste cause non sono espresse nella Convenzione di Vienna, in quanto spesso sono i trattati stessi, in base alla volontà degli stati a prevedere all’interno dei trattati delle cause di estinzione, come per esempio termini di estinzione (es. CECA, che fu istituita da un trattato con durata limitata nel tempo; si era stabilito in sede di costituzione che dovesse durare per 50 anni, terminando la sua efficacia nel 2002)

· Art.54: “L'estinzione di un trattato o il recesso di una parte possono aver luogo: a) in conformità alle disposizioni del trattato; b)oppure in ogni momento, per consenso di tutte le parti, previa consultazione degli altri Stati contraenti.”  E’ quindi il trattato stesso che può prevedere le cause e condizioni di estinzione (libera scelta degli stati,apposizione di termini finali, o previsione di condizioni estintive)
· Art. 59 “1. Un trattato è considerato estinto quando tutte le parti di questo trattato concludono successivamente un trattato avente per oggetto la stessa materia e: a) se risulta dal trattato posteriore o per altra via che secondo l'intenzione delle parti la materia deve essere disciplinata dal trattato medesimo; oppure b) se le disposizioni del trattato successivo sono incompatibili con quelle del trattato precedente a tal punto che è impossibile applicare contemporaneamente i due trattati. 2. Il trattato anteriore è considerato come soltanto sospeso se risulta dal trattato posteriore o se è accertato per altra via che ciò corrispondeva alla intenzione delle parti.” 
Si parla quindi dell’ipotesi in cui gli stati concludano un trattato successivo tra loro, avente medesimo oggetto e stesse parti,  si applica quindi un principio abrogativo della legge precedente (lex posterior abrogat priori) ; se alcuni stati che concludono un accordo nel 1950, ma non concludono il successivo trattato ed altri stati si, il trattato si estingue? No, rimane valido almeno per gli stati che non divengono parti del nuovo trattato, ma solo di quello del ‘50. E' necessaria la perfetta identità tra i soggetti parte del primo e del secondo altrimenti c’è un’asimmetria tale per cui il vecchio trattato valga per alcuni e non per altri.
· art 56: “1. Un trattato che non contenga disposizioni relative alla sua estinzione e che non preveda possibilità di denuncia o di recesso non può formare oggetto di una denuncia o di un recesso, a meno. In caso di trattati che nulla dicano circa la possibilità che decorso un termine entro il quale il trattato possa considerarsi estinto,  si può recedere comunque da quei trattati? O si è impegnati a tempo indeterminato?
Premessa. In generale esistono due tipi di atti attraverso cui gli stati possono estinguere gli effetti del trattato, esse sono: a) la DENUNCIA, cioè un atto mediante il quale uno stato dichiara che il trattato si è estinto. La denuncia vale per i trattati BILATERALI, che in presenza di tale denuncia, decadono dagli obblighi e si estingue il trattato; b) il RECESSO, opera allo stesso modo della denuncia, ma in accordi MULTILATERALI; in questi casi il trattato continua ad operare, ma non produce più effetti per lo stato che si è sottratto dall’applicazione.

Viene da chiedersi cosa succede se un trattato nulla prevede circa tali due possibilità, ne imponga termini o altro; si può recedere o denunciare il trattato???

Il principio fondamentale di cui tener conto è quello del PACTA SUNT SERVANDA, ciò vuol dire che il trattato deve essere rispettato, ed una forma di recesso troppo semplificata svilirebbe il contenuto e la portata di questo principio; infatti, se gli Stati volessero non rispettare i patti, basterebbe denunciare il trattato, non  rispettando il principio.

     Per questo l’art. 56 impone alcune condizioni; in principio non si può recedere al trattato a meno che:   

A. a) non risulti che corrispondeva all'intenzione delle parti ammettere la possibilità di una denuncia o di un recesso; cioè si evince che in fase preparatoria, le parti volevano ammettere la volontà di denuncia o recesso (è chiaro dalla volontà delle parti che essi intendevano prevedere la possibilità di rinuncia o recesso, attraverso un consenso tacito o comportamento concludente). In assenza, se non è rinvenibile una volontà anche solo tacita o desumibile da comportamenti concludenti delle parti a prevedere ipotesi di estinzione, si introduce un’alternativa cioè:

B. b)il diritto di denuncia o di recesso possa essere dedotto dalla natura del trattato la possibilità può essere desunta dal contenuto o dalla natura del trattato, il concetto di natura di trattato è abbastanza ambiguo, per questo è bene fare alcune precisazioni; quando ci sono trattati che impongono dei confini, essi non possono essere denunziati in quanto la delicatezza della materia non consente recessi o denuncia nel caso in cui i trattati stessi non abbiano introdotto un termine di validità dell’accordo o delle relative norme; al contrario ci sono trattati che data la loro natura possono far desumere l’applicazione dell’art. 56, è il caso per esempio dei  trattati che hanno struttura prettamente politica possono essere oggetto di denuncia o recesso, poiché l'esistenza del vincolo dipende da una condizione politica che in seguito potrebbe essere venuta meno, per esempio legami quali alleanze militari o economiche, amicizie.

Un problema particolare, molto ricorrente nella prassi, riguarda i trattati in materia di tutela dei diritti dell'uomo. Rispetto ad essi ci si è domandati se si possa ammettere il recesso da parte di un altro stato, a questo proposito è possibile introdurre un esempio:

es. Corea del nord, stanca delle critiche, rivoltelle dal comitato, in merito alla sua non corretta applicazione del trattato in merito a Diritti Civili e Politici, annuncia  il suo recesso dal trattato,che però nulla dice in merito alla possibilità di recesso, ciò è possibile o no? Il comitato per i diritti umani dice che tali trattati sui diritti umani,  costituiscono diritti per i singoli individui, i quali una volta che vengono riconosciuti,che sono sanciti non sono più di disponibilità dello stato ma solo dell’individuo cui sono indirizzati,pertanto lo stato non può più recedere dai Trattati che li prevedono, quindi non sono assoggettabili a denuncia o recesso. 
C. Par 2 art. 56: “2. Una parte deve notificare almeno dodici mesi prima la sua intenzione di denunciare un trattato o di recederne in conformità alle disposizioni del paragrafo 1.”  Esso quindi afferma che laddove il trattato nulla prevede, esiste un obbligo procedurale                  da rispettare, cioè vi deve essere una previa comunicazione della volontà di recedere, almeno dodici mesi prima dell'atto di denuncia o di recesso.  Un problema circa la possibilità o meno di recesso si è posto nella Carta delle NU che nulla prevede circa tale possibilità, quindi quale sarebbe la regola? La situazione ha assunto rilevanza quando l'Indonesia, negli anni 60, dichiarò di voler recedere dalle NU, ma è un precedente di talmente breve durata che non ci consente di capire quale sia la reale natura della carta delle NU e se questo trattato sia sottoponibile a rinuncia o recesso da parte dello stato.
Finora è stata solo introdotta una descrizione non tanto delle cause esterne di estinzione, ma delle cause interne al trattato; esistono cause esterne che determinano il venir meno del trattato?
Il diritto internazionale ne individua almeno quattro.

1. VIOLAZIONE SOSTANZIALE DEL TRATTATO (ART. 60)
2. IMPOSSIBILITA’ SOPRAVVENUTA DI DARE ESECUZIONE AL TRATTATO(ART 61)

3. MUTAMENTO FONDAMENTALE DELLE CIRCOSTANZE (ART.62)

4. FORMAZIONE SUCCESSIVA DI UNA NORMA COGENTE INCOMPATIBILE COL TRATTATO  (ART. 64)
· ARTICOLO 60: Estinzione di un trattato o sospensione della sua applicazione come conseguenza della sua violazione;                                                                                                                                            1. Una violazione sostanziale di un trattato bilaterale ad opera di una delle parti legittima l'altra ad invocare la violazione come motivo di estinzione del trattato o di sospensione totale o parziale della sua applicazione
L’art 60 individua le violazioni del trattato come cause di estinzione (cfr. inadempimento come causa di annullabilità del contratto), essa inoltre si presenta come una norma molto complicata. 
Non tutte le violazioni determinano estinzione, ma solo violazioni sostanziali (material breach): 
par 3: “Ai fini del presente articolo, per violazione sostanziale di un trattato si intende: a) un ripudio del trattato non autorizzato della presente Convenzione; oppure b) la violazione di una disposizione essenziale per la realizzazione dell'oggetto o dello scopo del trattato”. 

Quindi violazione sostanziale significa che vi sia o ripudio del trattato o violazione di una norma essenziale (non sempre norme procedurali sono di importanza tale, anche se dipende dal contenuto specifico del trattato, cioè dallo scopo che si prefigge; per esempio nel GATT, che si prefigge lo scopo di liberalizzare le importazioni ed esportazioni nel commercio tra gli stati, la violazione del divieto di restrizioni quantitative alle importazioni costituisce una violazione di una norma essenziale).

Quali sono le altre condizioni? Dobbiamo operare a questo fine una distinzione tra trattati bilaterali e multilaterali. Nelle norme bilaterali lo stato può ritenere estinto l'accordo se l'altra parte viola una norma sostanziale. In quelle multilaterali, vi è una situazione ben più complessa perché è difficile immaginarsi che la violazione da parte di uno stato, che fa sorgere responsabilità in capo ad esso ed instaura un rapporto bilaterale con la parte lesa, possa coinvolgere tutti gli altri stati, fino al punto da far estinguere il trattato nel suo complesso (l’ estinzione di un trattato concluso tra molti stati sarebbe un effetto troppo grave); per questo la conseguenza non è l'estinzione ma la sospensione (effetto parziale). 

La Convenzione distingue tra tre situazioni indicate all’ articolo 60 par. 2: “Una violazione sostanziale di un trattato multilaterale ad opera di una delle parti legittima: a) le altre parti, operanti di comune accordo, a sospendere totalmente o parzialmente l'applicazione del trattato o a considerarlo estinto: i) sia nei rapporti fra esse stesse e lo Stato autore della violazione, ii) sia nei loro rapporti reciproci; b) una parte colpita in modo particolare dalla violazione ad invocare quest'ultima come motivo di sospensione totale o parziale dell'applicazione del trattato nei suoi rapporti con lo Stato autore della violazione; c)qualsiasi altra parte diversa dallo Stato autore della violazione a invocare quest'ultima come motivo di sospensione totale o parziale dell'applicazione del trattato per quanto la riguarda se tale trattato è di tale natura che una violazione sostanziale delle sue disposizioni ad opera di una delle parti modifica radicalmente la situazione di ciascuna delle parti per ciò che riguarda l'adempimento dei suoi obblighi ai sensi del trattato”. La violazione da parte di uno dei componenti consente:
a. Alle altre parti di estinguere o sospendere il trattato; o tra loro stesse e lo stato che ha commesso la violazione, o del trattato nel suo insieme. Es.; Immaginiamo una convenzione sulle relazioni diplomatiche (convenzione di Vienna) che impone l'inviolabilità degli agenti diplomatici. Un poliziotto italiano su autorizzazione del ministero della difesa, schiaffeggia un agente diplomatico francese e lo porta in carcere, compiendo una violazione grave della convenzione, cosa succede? Secondo una prima ipotesi tutti gli stati parti della convenzione, di comune accordo potrebbero decidere di estinguere l’accordo o di estinguerlo solo in rapporto allo stato che ha compiuto la violazione, cioè l’Italia (è una sorta di espulsione dello stato dal trattato). Deve esserci in entrambi i casi accordo unanime degli stati; tali ipotesi esclude che la Francia da sola possa decidere o dichiarare che l'accordo si consideri estinto tra lei e l'Italia.
b. La seconda ipotesi prevede che lo stato particolarmente colpito, può invocare la violazione per sospendere l'operatività del trattato tra lui e lo stato che ha compiuto l'illecito; in pratica la Francia può far valere la causa di  sospensione dell’accordo, ma non di estinzione dell’accordo. In questo caso, differentemente dal punto precedente, l’unico stato a poter intervenire a tutela delle proprie prerogative sarebbe quello leso dalla violazione.
c. In una terza ipotesi, la convenzione fa riferimento ad una particolare categoria di accordi, per dire che la violazione sostanziale ha effetti particolari; si tratta di accordi definiti  accordi integrali. 

Tale ipotesi autorizza qualsiasi parte, diversa dallo stato autore della violazione, ad invocare la violazione come motivo per la sospensione, per quanto lo riguarda, dell’applicazione del trattato, completamente o parzialmente, se detto trattato è di natura tale che una violazione sostanziale delle disposizione, compiuta da una parte, modifichi radicalmente la situazione di ciascuna delle parti, relativamente al successivo adempimento dei propri obblighi in base al trattato. Ciò si verifica quando gli obblighi posti da un trattato, sono talmente connessi, che la violazione di un obbligo fa venir meno l’interesse degli altri stati a rispettare gli altri obblighi del trattato. 

Es. trattato sul disarmo, che impone di non acquistare armi nucleari; uno stato lo viola, acquistandole. Se non si permette agli altri stati di acquistarle, le norme sull'estinzione favorirebbero lo Stato che ha compiuto l'illecito, in quanto esso ha già ottenuto le armi compiendo la violazione; quando ciò si verifica le altre parti possono sospendere il trattato verso quello stato o in totale. Lo scopo di questo trattato sarebbe quello di aumentare la sicurezza tra gli stati, se uno di questi lo viola, il rispetto del trattato produrrebbe l’effetto contrario voluto dal trattato, in quanto diminuirebbe la loro sicurezza. 
· IMPOSSIBILITA SOPRAVVENUTA  D’ ESECUZIONE DEL TRATTATO ( parallelo al diritto interno, per l’estinzione dei contratti). Art. 61: “1. Una parte può invocare l'impossibilità di esecuzione come motivo di estinzione o di recesso se questa impossibilità risulta dalla scomparsa o dalla distruzione definitiva di un oggetto indispensabile alla esecuzione del trattato. Se l'impossibilità è temporanea, può essere invocata soltanto come motivo per sospendere l'applicazione del trattato. 2. L'impossibilità di esecuzione non può essere invocata da una parte come motivo di estinzione o di recesso o di sospensione dell'applicazione se tale impossibilità deriva dalla violazione, perpetrata dalla parte che l'invoca, sia di un obbligo del trattato, sia di qualsiasi altro obbligo internazionale a danno di una qualsiasi altra parte del trattato”           
Es. obbligo di restituire un opera d'arte, previsto da un trattato. Durante il trasporto gli oggetti vengono distrutti, si ha una causa di estinzione.
Problema di stabilire se una sopravvenuta crisi economica dello stato che renda particolarmente onerosa una esecuzione di impegni previsti da trattato, possa rientrare in questa ipotesi? Sent. 1997 della Corte Internazionale di Giustizia; Convenzione sulle dighe tra Slovacchia e Ungheria.  Questi due stati nel 1977 si erano impegnati a costruire delle dighe sul Danubio. Dopo la caduta del muro di Berlino, il profondo mutamento politico, sociale, economico che ne conseguì, indusse l’Ungheria a sospendere il proprio contributo, in merito alla costruzione della diga, in violazione dell’accordo sopra citato. La Slovacchia fa ricorso di fronte alla corte e in giudizio l’Ungheria giustifica il suo comportamento, proprio sulla base della regola posta dall’articolo 61, poiché la crisi economica costituiva un caso di impossibilità definitiva di dare esecuzione ad un trattato. In proposito la corte ha stabilito che una crisi economica non è di per se sufficiente a ritenere che si sono verificate le condizioni materiali per l'impossibilità all'esecuzione. Aggiunge anche che in ogni caso se si fosse trattato di impossibilità, sarebbe stata solo temporanea e non definitiva;  perciò l’unica possibile conseguenza era la sospensione temporanea al trattato.
· MUTAMENTO FONDAMENTALE DELLE CIRCOSTANZ: art 62:” 1. Un cambiamento fondamentale delle circostanze intervenuto rispetto alle circostanze esistenti al momento della conclusione di un trattato e che non era stato previsto dalle parti non può essere invocato come motivo di estinzione o di recesso, a meno che: a)l'esistenza di tali circostanze non abbia costituito una base essenziale del consenso delle parti a vincolarsi al trattato; e che b)tale cambiamento non abbia per effetto di trasformare radicalmente la portata degli obblighi che rimangono da adempiere in base al trattato.                                                             2. Un cambiamento fondamentale delle circostanze non può essere invocato come motivo di estinzione o di recesso: a)se si tratta di un trattato che fissa un confine; o b) se il cambiamento fondamentale deriva da una violazione, ad opera della parte che l'invoca, sia di un obbligo del trattato, sia di qualsiasi altro obbligo internazionale a danno di qualsiasi altra parte del trattato.     3. Se, in applicazione dei precedenti paragrafi, una parte può invocare un mutamento fondamentale di circostanze come motivo di estinzione o recesso da un trattato, essa può ugualmente invocare detto mutamento come motivo di sospensione 
Regola a carattere consuetudinario che introduce il principio “rebus sic stantibus”, tipica dell'ordinamento internazionale. Essa considera l’avvenirsi di un evento successivo alla stipula del trattato, che modifica radicalmente le circostanze che hanno portato alla stipulazione dell'accordo e senza le quali l'accordo non si sarebbe concluso; il mutamento non deve essere prevedibile. Perciò sono due gli elementi necessari perché si abbia l’estinzione del trattato ex art. 62: 
a)elemento qualitativo:  che il mutamento deve riguardare una parte essenziale dell’accordo, senza la quale , non si sarebbe mai concluso, in quanto costituisce la base essenziale per il consenso delle parti ad essere vincolate dal trattato.

b)elemento quantitativo; la modifica delle circostanze deve generare uno squilibrio della distribuzione di diritti ed obblighi, facenti capo agli stati e attribuiti dal trattato. Tale cambiamento deve avere l’effetto di modificare radicalmente il peso rispettivo degli oneri tra gli stati nell'esecuzione del trattato.

Questa causa può prestarsi ad abusi, in quanto lo stato basta che dimostri che si siano verificate le due condizioni sopraindicate, che sono anche fisiologiche rispetto alla durata di un trattato. Per questo motivo il paragrafo 2 dell’articolo richiede altri due requisiti:
1. In  ogni caso ne sono sottratti dall’ambito di applicazione i trattati che stabiliscono confini (ciò a causa della loro importanza).

2. Uno stato non può avvalersi dell’articolo se il mutamento dipende(totalmente o parzialmente) da un suo comportamento illecito, in violazione degli obblighi del trattato, o di altre norme dell'ordinamento internazionale generale.
· SI FORMI DOPO LA CONCLUSIONE DEL TRATTATO UNA NUOVA NORMA DI CARATTERE COGENTE, INCOMPATIBILE CON IL CONTENUTO DEL TRATTATO, ART.64   : “In caso di sopravvenienza di una nuova norma imperativa di diritto internazionale generale, qualsiasi trattato esistente che sia in conflitto con tale norma è nullo e si estingue”. Essa è una causa di estinzione non di invalidità, poiché il trattato è valido quando viene concluso , ma che poi cessa di produrre i suoi effetti in contrasto con quanto previsto dal trattato. (Diverso da quanto previsto dall’art. 53 che introduce una causa di invalidità che ha effetto ab initio in quanto le norme violate sono già esistenti al momento della conclusione del trattato)
Es. SCHIAVITU’; oggi è un crimine contro l'umanità, ma alla fine del 700 era ancora norma praticata anche con accordi internazionali, tali accordi non sono più compatibili con le attuali norme cogenti, pertanto l'accordo deve considerarsi estinto.

Ultimo argomento in tema di fonti: PROCEDURA PER FAR VALERE L’INVALIDITA’ O L’ESTINZIONE DEI TRATTATI
L'ordinamento internazionale prevede regole procedurali che gli stati devono rispettare per far valere le cause di estinzioni o invalidità, che lo stato deve rispettare. Norme di carattere procedurale; è difficile però pensare che queste regole contenute nella Convenzione di Vienna costituiscano regole di carattere consuetudinario, data la precisione degli oneri da rispettare rispetto a termini e modi. Esse si applicano quando una stato è parte della convenzione di Vienna, non per gli altri. Quali sono invece gli obblighi che esistono sul piano del diritto internazionale generale?

Obbligo generale di buona fede, in forza del quale si deve dare comunicazione di voler recedere; lo stato deve notificare con congruo anticipo l'intenzione di denunciare. Le altre parti possono contestare la notifica, sostenendo che le condizioni che ha addotto lo stato non sono valide, da ciò sorgerà una controversia internazionale, data dall'opposizione dei punti di vista dello stato che vuole recedere e di quello che contesti l’esistenza della causa di estinzione. La clausola di denuncia produce effetti o no? 
a) Secondo la procedura che opera sul piano del diritto internazionale generale, la risposta sarebbe positiva; lo stato nel momento in cui denuncia può  considerarsi svincolato, se poi un giudice considera la denuncia non fondata sull’esistenza di cause di invalidità o estinzione, si potrà dire che lo Stato denunciante avrà compiuto l'illecito. Le conseguneze saranno sul piano della responsabilità ma l'effetto della sua denuncia è operante sul piano del diritto dei trattati.
b) La procedura sul piano della Convenzione di Vienna: introduce un principio in base al quale uno stato non può considerarsi svincolato dal trattato fino a quando non si sia accertata l'esistenza di una causa estintivi o di invalidità, e perciò fino alla risoluzione della controversia il trattato sarà comunque operante. Tale obiettivo viene raggiunto imponendo precisi obblighi procedurali che impediscono che l’atto di denuncia o recesso possa essere adottato:  
· Obbligo di notificare all'altra parte o alle altre contraenti, l’intenzione di recedere o denunciare l’accordo a seguito della causa di estinzione, 
· fatta la notifica decorre un termine di 3 mesi, entro il quale l’altro o gli altri stat parti del trattato possono opporsi comunicandolo allo stato recedente o denunciante. Se non ci sono obiezioni, lo stato può denunciare o recedere dall’accordo, da qui lo stato sarà libero dai vincoli (naturalmente anche successivamente ai tre mesi può aversi una obiezione alla denuncia: in questo caso, tuttavia, sorgerà una controversia ma lo Stato denunciante non potrà essere considerato ancora vincolato dal trattato). Se nel periodo prima dei tre mesi, un altro stato fa obiezione allo stato che ha operato la notifica, in  quel caso non può più essere fatta denuncia o recesso,
·  ma si apre una fase di negoziati tra lo stato che intende denunciare o recedere e gli stati che obiettano, bloccando la possibilità di svincolarsi per lo stato che notifica la volontà di denunciare; gli stati coinvolti in questa controversia entro 12 mesi devono risolvere pacificamente le controversie mediante i mezzi indicati all'art 33 par 1 della Carta delle NU( elenco di mezzi pacifici di soluzioni delle controversie: negoziato, mediazione, conciliazione ect.).
·  Se non ci si riesce a risolvere la controversia ebtro 12 mesi si ha la possibilità di rivolgersi ad un organo terzo imparziale.

A questo punto è necessario operare una distinzione: a)per alcune cause di invalidità o estinzione, cioè quelli aventi ad oggetto il contrasto con norme cogenti (53 o 64), gli stati possono unilateralmente sottoporre la controversia alla corte internazionale di giustizia, che emette giudizi vincolanti (clausola compromissoria di attribuzione di intervento alla Corte); b) per gli altri vizi il terzo imparziale non è un giudice, ma una commissione di conciliazione; questa soluzione è meno incisiva e vincolante per gli stati, poiché la commissione può fare proposte di risoluzione delle controversie, contenute in raccomandazioni non vincolanti. Perciò non c’è un’assicurazione che le cause vengano risolte, perché gli stati non sono tenuti a rispettarle. 
Tale soluzione meno chiarificatrice riflette l'atteggiamento restio degli stati a veder risolte le proprie controversie da giudici internazionali o comunque terzi, tanto che questo tipo di soluzione lo si è accettato solo in riferimento a violazioni di ius cogens.
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