LEZIONE 10-11-2009
Le cause di esclusione dell'illecito sono:
1. il consenso (”Consent”-art 20);
2. la legittima difesa (“Self-defence”-art 21);
3. le contromisure (“Countermeasures in respect of an internationally wrongful act”-art 22); 
4. la forza maggiore (“Force majeure “-art 23);
5. l'estremo pericolo(“Distress”-art 24);
L'ultima causa da analizzare è lo STATO DI NECESSITA' (“Necessity” -art 25). 
Si tratta di una causa di giustificazione dell'illecito che opera anche sul piano dell'ordinamento interno; infatti è presente una scriminante nel diritto penale italiano che è riconosciuta dal nostro codice penale. 
Ma quando si parla di stato di necessità a livello internazionale, che cosa esattamente si intende? 
Esso è molto vicina come ipotesi a quella di “Distress”con la differenza che quest'ultimo ha un ambito di applicazione molto preciso ovvero è il pericolo di vita o all'incolumità personale dell'individuo organo o di altre persone sottoposte al suo controllo. 
Quando,invece, si parla di stato di necessità con riferimento allo stato nel suo complesso, cioè lo stato “entità astratta”, a cosa si fa riferimento? 
L'art 25 del “Progetto di articoli della Commissione di diritto internazionale per la responsabilità degli stati per atti illeciti” afferma: 
“ Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding the wrongfulness of an act not in conformity with an international obligation of that State unless the act: 
(a) Is the only way for the State to safeguard an essential interest against a grave and imminent peril”; 
ovvero 
“La necessità non può essere invocata da uno stato come causa di esclusione dell'illiceità di un atto non conforme ad un obbligo internazionale di tale stato, a meno che l'atto:
a) sia il solo mezzo per lo Stato per salvaguardare un interesse essenziale di fronte ad un pericolo grave e imminente”;
Qui viene introdotta la nozione di stato di necessità: è la situazione di pericolo grave e imminente di un pregiudizio ad un interesse essenziale dello Stato; quindi si introduce un concetto, quello di interesse essenziale, che è estremamente vago nella sua portata.
Quali sono allora gli interessi essenziali di uno Stato? 
Si potrebbe rispondere che il benessere dei cittadini è un interesse essenziale oppure il non accrescere il deficit pubblico dello Stato. Se però si accogliesse un interpretazione così estesa di interesse essenziale, si consentirebbe ad uno Stato di accampare l'esistenza di uno stato di necessità ogniqualvolta si porrebbe il problema di dare attuazione ad un obbligo internazionale; basterebbe dire che per non aumentare il debito pubblico non si può pagare una somma di denaro che avrei l'obbligo di pagare nei confronti di un altro Stato per sottrarmi a qualsiasi tipo di obbligo internazionale. Quindi è evidente che la nozione di interesse internazionale fa riferimento a delle ipotesi molto particolari. Quali sono questi interessi essenziali dello Stato?
La prassi in tema di necessità è piuttosto scarsa, c'è tuttavia un'ipotesi che merita di essere segnalata perché ci permette di identificare in relazione ad una fattispecie concreta che cosa si debba intendere per stato di necessità. 
La questione riguardava la controversia sulle dighe tra Slovacchia ed Ungheria: c'era un progetto o meglio un trattato tra Cecoslovacchia ed Ungheria relativo alla costruzione di dighe sul Danubio. L'Ungheria aveva ad un certo punto modificato la propria politica circa la realizzazione di queste dighe, di fatto ponendo fine alla cooperazione prevista dal trattato. Secondo la Cecoslovacchia e poi secondo la Slovacchia, questo atteggiamento costituiva la violazione del trattato bilaterale esistente tra le parti. Si è aperta una controversia che è stata portata alla Corte Internazionale di Giustizia. Tra gli altri motivi per non ritenere non più operante l'obbligo di costruire la diga, l'Ungheria ha addotto anche l'esistenza di uno stato di necessità, cioè ha detto di non aver rispettato gli obblighi posti dal trattato ma il suo comportamento era giustificato perché esisteva uno stato di necessità ovvero l'esigenza di evitare un pericolo grave all'ambiente contiguo alla zona dove la diga doveva essere costruita; in altre parole ,secondo l'Ungheria, la costruzione della diga avrebbe un mutamento del corso d'acqua del Danubio con conseguenze devastanti sul piano ambientale e per questo motivo la mancata applicazione e il mancato rispetto degli obblighi da parte dell'Ungheria era giustificato per porre tutela all'esigenza di preservare l'ambiente. Qui la Corte internazionale di giustizia fa delle osservazioni interessanti: dice che ,in principio, esiste in diritto internazionale generale la possibilità di invocare lo stato di necessità; più precisamente ci dice che l'art 25 del progetto di articoli sulla responsabilità degli Stati codifica una regola di diritto internazionale generale. Chiaramente la Corte valorizza il progetto di articoli come testo che riflette il diritto esistente a livello consuetudinario. Dopodiché la Corte si domanda se la tutela dell'ambiente possa essere considerata un interesse essenziale ai sensi dell'art 25 del progetto, quindi la Corte cerca in qualche modo di concretizzare quella nozione vaga di interesse essenziale dello Stato utilizzata dall'art 25. Ci dà un indicazione importante: dice che certamente la tutela dell'ambiente costituisce un interesse essenziale dello Stato. Poi va a vedere se nel caso specifico l'Ungheria fosse in grado di dimostrare che,qualora costruita, la diga costituisse effettivamente una minaccia grave all'ambiente naturale. Qui la Corte dice che l'Ungheria non ha fornito elementi di prova per dimostrare che vi fosse un pericolo grave ed imminente non altrimenti evitabile all'ambiente laddove avesse rispettato l'obbligo posto dal trattato. Quindi è in base ad una valutazione delle circostanze specifiche che la Corte nega l' invocabilità dello stato di necessità. In principio, la Corte ammette che uno stato possa invocare lo stato di necessità e dice anche che la tutela dell'ambiente è un interesse essenziale dello Stato. 
L' art 25 è interessante anche per altri motivi. Oltre a dire quando può essere invocato lo stato di necessità, afferma che, pur sussistendo un pericolo grave ed imminente ad un interesse essenziale, lo stato di necessità non può essere invocato in 3 ipotesi:
1. Se,con la sua condotta,lo Stato che ha commesso l'illecito:
(b) Does not seriously impair an essential interest of the State or States towards which the obligation exists, or of the international community as a whole. 
Ovvero 
“compromette seriamente un interesse essenziale dello Stato o degli Stati rispetto al quale sussiste l'obbligo o della Comunità internazionale nel suo insieme”; vuol dire che uno Stato non può invocare l'esigenza di evitare un pregiudizio ad un proprio interesse essenziale, se col proprio comportamento mette in pericolo un interesse essenziale di un altro stato. A parità di condizioni e a parità di interessi essenziali in gioco, lo stato che tiene una certa condotta non può invocare lo stato di necessità per sottrarsi all'applicazione dell'obbligo. 

Bisogna notare una cosa interessante: in quest'ipotesi si aggiunge anche il fatto che lo stato ,col suo comportamento può mettere in pericolo un interesse essenziale della Comunità internazionale, cioè viene allargato il discorso. 
Allora, quando si potrebbe avere un pericolo per la Comunità internazionale? A cosa si fa riferimento quando si parla di pericolo essenziale per la Comunità internazionale?
Per rispondere a questa domanda, si può immaginare l'ipotesi in cui uno stato, per evitare un pregiudizio ad un proprio interesse essenziale, inquina gravemente una zona di mare non sottoposta alla sovranità di alcuno stato, quindi mette in pericolo un interesse essenziale( tutela dell'ambiente) che,in questo caso, non è di un altro stato in particolare ma dell'intera Comunità internazionale (esempio: una zona di oceano). Si esclude che questo possa essere fatto. 
Qui si può fare un collegamento con l'intervento umanitario cioè l'uso della forza( che in principio è contrario ad un obbligo) per tutelare un valore essenziale della comunità internazionale. Qui si capisce il motivo per cui,secondo alcuni autori, si può utilizzare lo stato di necessità per giustificare un uso della forza fatto per finalità umanitarie ma l'art 25 in realtà sembra escluderlo perché, se per tutelare un valore essenziale (cessare la violazione dei diritti umani),violo un altro valore essenziale (la pace internazionale), lo stato di necessità non può essere invocato. Comunque l'art 25 è chiaro in merito: devono essere a confronto due valori che non si trovano su un piano paritetico ovvero:
- se si viola un obbligo che non è posto a tutela di un valore essenziale e viene fatto per tutelare un proprio interesse essenziale, allora l'ordinamento internazionale giustifica tale comportamento;
- altrimenti non è più giustificato;
Le altre due ipotesi in cui l'ordinamento non ammette la possibilità di invocare lo stato di necessità sono indicate dall'art 25 paragrafo 2 lettera a) e b):
2. “In any case, necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding wrongfulness if:
(a) The international obligation in question excludes the possibility of invoking necessity; or 
(b) The State has contributed to the situation of necessity. 
Ovvero
“ In ogni caso lo stato di necessità non può essere invocato da uno Stato come causa di esclusione dell'illiceità se:
a) l'obbligo internazionale in questione esclude la possibilità di invocare la necessità; 
(si tratta di un ipotesi marginale; ad esempio nel diritto internazionale umanitario si esclude la possibilità, se non entro limiti molto stretti, di invocare la necessità.) 
b) lo Stato ha contribuito alla situazione di necessità; 
Con l'art 25, termina lo studio delle cause di esclusione dell'illecito
Bisogna esaminare ora un altro tema: 
GLI STATI LEGITTIMATI A FAR VALERE LE CONSEGUENZE DELL'ILLICEITA'
Occorre distinguere tra due categorie di soggetti:
· articolo 42 del progetto sulla responsabilità degli stati-> invocazione da parte dello stato leso 
· articolo 48 del progetto sulla responsabilità degli stati-> invocazione da parte di uno stato diverso da quello leso.
Rispetto ad un illecito possiamo avere uno Stato leso e degli stati del tutto terzi rispetto alla vicenda ; oppure possiamo avere uno stato autore dell'illecito, uno stato direttamente leso con perciò un forte interesse e una serie di stati diversi da quello leso ma che comunque sono interessati alla vicenda.
In sostanza possiamo avere vicende con tre categorie di stati:
1. stato leso
2. stati diversi da quello leso ma comunque interessati
3. stati totalmente estranei
Come si fa a sapere se rispetto ad una certa vicenda noi abbiamo solo una categoria, un rapporto di responsabilità (tra l'autore dell'illecito e lo stato leso) oppure abbiamo due diversi rapporti di responsabilità (uno tra l'autore dell'illecito e lo stato leso e l'altro tra l'autore e gli altri stati non lesi) ? 
Lo possiamo stabilire soltanto andando a vedere qual'è l'oggetto o il contenuto dell'obbligo. 
ARTICOLO 42 ( “Invocation of responsibility by an injured State “) afferma che:
A State is entitled as an injured State to invoke the responsibility of another State if the obligation breached is owed to: 
(a) That State individually; or 
ovvero
“Uno stato può invocare la responsabilità internazionale di un altro stato nella qualità di stato leso se l'obbligo violato è dovuto a tale singolo stato”.
IPOTESI: l'ambasciatore francese in Italia viene fermato dalla polizia e portato in prigione in violazione della regola generale sulla inviolabilità degli agenti diplomatici. Chi è lo stato autore dell'illecito? Qui è poliziotto italiano (organo italiano) che arresta un ambasciatore francese e lo porta in una prigione italiana: autore dell'illecito è l'Italia e lo stato leso è la Francia. Non vi sono stati portatori di interessi ulteriori.
ALTRA IPOTESI: l'obbligo violato è dovuto ad un gruppo di stati, incluso lo stato leso, o dovuto nei confronti della comunità internazionale nel suo complesso e la violazione dell'obbligo tocca specificamente tale stato o tale da modificare radicalmente la posizione di tutti gli altri stati ai quali l'obbligo è dovuto con riferimento alla possibilità di continuare ad ottemperare a tale obbligo. Linguaggio è astratto perché la commissione di diritto internazionale ha voluto fissare la regola cercando di astrarre dal contenuto della norma primaria. Ha individuato delle categorie astratte e poi ha individuato i destinatari. 
L'esempio fatto dalla Commissione: obbligo è dovuto ad un gruppo di stati o alla comunità internazionale ed uno stato è particolarmente leso, ad esempio l'Italia aggredisce con la forza la Francia (divieto di aggressione è obbligo erga omnes). Lo stato leso è la Francia. Altri stati comunque sono interessati (tutti gli stati della comunità internazionale) perché è un obbligo erga omnes.
Il rapporto tra lo stato autore dell'illecito e lo stato leso non è uguale al rapporto tra lo stato autore dell'illecito e tutti gli altri stati della Comunità internazionale: perchè lo stato direttamente leso non è nella stessa posizione di quelli direttamente lesi, sono colpiti in maniera differente.
Lo stato direttamente leso può far valere tutte le conseguenze dell'illecito.
Lo stato indirettamente leso non può far valere tutte le conseguenze.
Esempio:
il governo del Sudan ordina di sterminare le minoranze del Darfur. Qual'è lo stato leso? 
Non vi è lo stato leso ai fini dell'articolo 42, in quanto situazione interna ad uno stato.
Qui vi è il rapporto tra il Sudan e gli stati della comunità internazionale ai sensi dell'articolo 48.
→ Quindi vi possono essere casi in cui non vi è uno stato direttamente leso.
Poniamo invece il caso in cui l'obbligo violato è dovuto ad un gruppo di stati di cui il violatore è parte, ossia parliamo di OBBLIGHI ERGA OMNES PARTES: il trattato pone obblighi erga omnes per le sole parti del trattato.
Esempio: l'Italia viola gravemente la Convenzione europea sulla salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali non riconoscendo il diritto alla libertà personale ad un individuo presente sul suo territorio (cittadino italiano). Lo stato autore dell'illecito è l'Italia, ma con chi sorge il rapporto di responsabilità? Con gli altri stati (erga omnes), ma non ovviamente tutti gli Stati della comunità internazionale, ma gli Stati parti della Convenzione europea (come stati erga omnes partes) ai sensi dell'art. 48. 
L'articolo 42, lett (b), punto (ii) dice:”(ii) Is of such a character as radically to change the position of all the other States to which the obligation is owed with respect to the further performance of the obligation”. Ovvero parla di un obbligo tale da modificare radicalmente la posizione di tutti gli altri stati ai quali l'obbligo è dovuto.
Si fa riferimento ad una categoria di obblighi ulteriori, ossia quando dei trattati pongono obblighi integrali, che se violati da uno stato è come se producessero automaticamente una violazione dei diritti di tutti gli altri stati. Esempio: i trattati sul disarmo,se violati da uno stato, tutti gli altri stati sono lesi. La Commissione di diritto internazionale ha introdotto tale concetto perchè di fronte ad obblighi integrali tutti gli stati parti del trattato in caso di violazione devono considerarsi stati lesi non ai sensi dell'articolo 48 , ma ai sensi dell'articolo 42.
Nell'articolo 42 ricadono tre categorie di soggetti:
1. quando vi è un obbligo dovuto solo verso uno Stato (obbligo bilaterale);
2. quando l'obbligo è erga omnes o erga omnes partes e colpisce in modo particolare uno Stato; 
3. quando vi sono obblighi integrali e allora tutti gli Stati sono lesi;
L'ARTICOLO 48 dice che:
1. “Any State other than an injured State is entitled to invoke the responsibility of another State in accordance with paragraph 2 if: 
(a) The obligation breached is owed to a group of States including that State, and is established for the protection of a collective interest of the group; or 
(b) The obligation breached is owed to the international community as a whole”. 
ovvero
Qualunque Stato diverso da uno Stato leso ha il diritto di invocare la responsabilità internazionale di altro Stato,secondo il paragrafo 2, se:
a) l'obbligo violato è dovuto ad un gruppo di Stati, incluso tale Stato, ed è stabilito a tutela degli interessi collettivi del gruppo (questa è l'ipotesi dell'obbligo erga omnes partes); o
b) l'obbligo violato è dovuto alla Comunità internazionale nel suo complesso ( questa è l'ipotesi dell'obbligo erga omnes). 
Dopo aver esaminato chi può far valere l’illecito, bisogna vedere qual'è il contenuto della responsabilità.
Sono essenzialmente 2 le conseguenze dell’illecito:
· Obbligo di cessare l’illecito e di assicurare la non ripetizione dell’illecito;
· riparazione;
Questo ci viene detto dagli articoli:
-29 (“Continued duty of performance”); 
-30 (“Cessation and non-repetition”);
- 31 (“ Reparation”); 
Art. 29: La violazione dell’obbligo violato non fa venir meno l’obbligo di continuare a rispettare l’obbligo violato. Se si viola il divieto dell’uso della forza si commette un illecito istantaneo però questo non comporta che l’obbligo non viene più applicato infatti esso continua ad applicarsi e quindi si prospetta l'esigenza di rispettare l’obbligo anche dopo la sua violazione(persistenza dell’obbligo di adempiere anche dopo il compimento dell'illecito). 
Per quanto riguarda la cessazione dell’illecito (art. 30) se esso è continuato,cioè dura nel tempo, la prima conseguenza è l’obbligo di cessare il comportamento illecito. Accanto a questo vi è la conseguenza di fornire adeguate assicurazioni e garanzie di non reiterazione dell’atto illecito, se le circostanze lo richiedono. Cosa vuol dire? 
Quando si commette un illecito in presenza di determinate circostanze lo Stato vittima dell’illecito può chiedere allo Stato autore dell’illecito di prestare garanzie che non ripeterà in futuro quell’illecito. Quand'è che queste garanzie sono state accordate? 
Un esempio è: il caso “AVENA” davanti alla Corte Internazionale di Giustizia riguardante la controversia tra Messico e Stati Uniti:
Gli Stati Uniti avevano violato l’obbligo posto dalla Convenzione sulle relazioni consolari di informare cittadini stranieri arrestati della possibilità di mettersi in contatto con le autorità consolari. Questo era accaduto nel caso dei 54 cittadini messicani che erano stati arrestati e successivamente sottoposti a giudizio e condannati alla pena capitale benché gli Stati Uniti non avessero mai informato questi individui della possibilità di mettersi in contatto con le autorità consolari. In precedenza gli Stati Uniti avevano violato lo stesso obbligo nei confronti della Germania nel caso “LaGrand” e vi erano anche altri casi precedenti sempre riguardanti gli Stati Uniti. 
La Corte Internazionale di Giustizia accertò che l’obbligo era stato violato nel caso Avena e ritenne che data la persistenza di queste violazioni, non soltanto applicate nei confronti dei 54 cittadini messicani ma anche in precedenza in casi diversi dalla Corte, gli Stati Uniti dovessero prestare garanzie di non ripetizione quindi prendere tutte le misure idonee sul piano interno per evitare il ripetersi futuro di questi atti. Si tratta di misure ad hoc che un giudice potrebbe chiedere allo Stato autore dell’illecito per impedire che in futuro,in altri casi, possano avvenire analoghe violazioni dello stesso obbligo. 
L’ultimo obbligo gravante sullo stato autore dell’illecito è l’obbligo di riparazione. 
Qui occorre domandarsi quali sono le forme di riparazioni operanti sul piano del diritto internazionale.
Queste forme di riparazione sono indicate all’articolo 34 -“Forms of reparation “):
“Full reparation for the injury caused by the internationally wrongful act shall take the form of restitution, compensation and satisfaction”
ovvero
“La piena riparazione per la lesione causata dall’atto internazionalmente illecito può prendere la forma della restituzione, del risarcimento e della soddisfazione”. 
La “Restitutio” è il ristabilimento della situazione che sarebbe esistita in assenza del fatto illecito. 
Il “Risarcimento” è la possibilità di ottenere una somma di denaro a titolo di riparazione laddove non sia possibile ottenere mediante restitutio la riparazione del danno.
L’articola 36 afferma: 
1. “The State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation to compensate for the damage caused thereby, insofar as such damage is not made good by restitution”.
ovvero
Lo stato responsabile dell’atto internazionalmente illecito ha l’obbligo di risarcire il danno causato da quell’atto nella misura in cui tale danno non sia riparato dalla restituzione. 
Quindi l’idea accolta dal progetto di articoli è che solo nella misura in cui la restitutio non sia applicabile occorre rivolgersi alla misura del risarcimento. 
Nell’ordinamento internazionale è raro che si ricorra a questa ipotesi.
Un’ipotesi in cui si è chiesta la restitutio è il caso della controversia Argentina vs Uruguay relativa alla costruzione di una cartiera sul fiume Uruguay. Secondo l’Argentina la costruzione della cartiera determinava violazione non solo di obblighi procedurali (procedurali perché secondo l’Argentina in base a un trattato bilaterale sul fiume, prima di costruire la cartiera l’Uruguay doveva chiedere il consenso dell’Argentina) e poi per violazione di obblighi sostanziali (sostanziali perché la cartiera inquina le acque del fiume Uruguay e conseguentemente viola gli obblighi di non inquinare il fiume posti dal trattato bilaterale).
L’Argentina non solo ha chiesto di accertare la violazione dell’obbligo cioè di accertare l’esistenza di un fatto illecito ma a titolo di riparazione ha chiesto la restitutio sotto forma di distruzione della cartiera(smantellamento). Questo solleva un problema giuridico interessante perché l’argomento principale di difesa dell’Uruguay è stato quello di sostenere che la distruzione della cartiera sarebbe stata sproporzionata rispetto all’illecito subito.
L’articolo 35 afferma che:
La restituzione non può essere concessa se:
(a) “Is not materially impossible; 
(b) Does not involve a burden out of all proportion to the benefit deriving from restitution instead of compensation”; 
ovvero
· Non sia materialmente impossibile;
· Non comporti un onere sproporzionato rispetto al beneficio che deriverebbe dall’ottenere la restituzione invece che il risarcimento;
La tesi dell’Uruguay è che, ammesso che vi sia stata violazione di obblighi procedurali, l’illecito non può comportare un danno così ingente allo stesso Uruguay, quale quello consistente nell’eliminazione della cartiera stessa che essendo produttiva produce ricchezza per lo stato uruguayano. Questa è una vicenda in cui si vedrà se la Corte arriverà a titolo di riparazione a dichiarare lo smantellamento della cartiera. 
C’è poi un ultima forma di riparazione che non ha un corrispondente sul piano nel diritto interno degli Stati e si tratta della soddisfazione.
L’articolo 37 stabilisce che:
1. The State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation to give satisfaction for the injury caused by that act insofar as it cannot be made good by restitution or compensation”;
ovvero
lo Stato responsabile di un atto internazionalmente illecito ha l’obbligo di fornire soddisfazione per la lesione causata da tale atto nella misura in cui non può essere riparato dalla restituzione e dal risarcimento.
Affinché un danno non sia riparabile mediante risarcimento occorre che si tratti di un danno non materiale ossia danni giuridici che sono comunque danni che debbono essere riparati soltanto che è difficile fare una quantificazione economica di un danno non materiale. Molto spesso in presenza di danni non materiali vengono fornite nell'ordinamento internazionale delle soddisfazioni. Alcuni esempi di soddisfazioni sono elencati al paragrafo 2 dell’articolo 37:
2. “Satisfaction may consist in an acknowledgement of the breach, an expression of regret, a formal apology or another appropriate modality”
La soddisfazione può consistere in un riconoscimento della violazione, un’espressione di dispiacere, scuse formali o qualunque modalità sia ritenuta appropriata. 
Questo nell’ordinamento internazionale avviene molto più spesso di quanto si immagini. Mentre un privato che va di fronte a un giudice ci va non per ottenere le scuse formali ma per ottenere un risarcimento pecuniario (altrimenti è raro che si vada di fronte a un tribunale); nell’ordinamento internazionale i ricorsi a tribunali internazionali spesso sono fatti allo scopo di vedere accertata la violazione di un obbligo. Il semplice fatto che sia accertata la violazione dell’obbligo è spesso considerato una forma di riparazione sufficiente rispetto al danno subito. 
Soprattutto nella giurisprudenza della Corte Internazionale di Giustizia viene spesso utilizzata. La Corte accerta che c’è stato l’illecito ma siccome l’illecito è di lieve entità il mero accertamento costituisce di per sé una forma di soddisfazione sufficiente a riparare l’illecito. 
In alcuni casi la Corte ha fatto ricorso a questa forma di riparazione in modo anche eccessivo e un ipotesi è stato nel caso del genocidio Bosnia vs Serbia. La Corte in quel caso accertò che c’era stato genocidio ma disse che l’atto non era attribuibile alla Serbia quindi affermava che la Serbia non aveva violato il divieto di non commettere genocidio. Fu chiesto alla Corte di accertare se la Serbia fosse complice nel genocidio e la Corte disse che non vi erano elementi affinché si potesse ritenere la Serbia complice del genocidio. Poi la Corte accertò che in base alla Convenzione sul genocidio la Serbia aveva l’obbligo di prevenire,laddove possibile e nei limiti delle sue capacità, che atti di genocidio fossero commessi. Quindi la Corte nota come la Serbia aveva in realtà continuato a offrire assistenza, armi alla Repubblica Srpska pur sapendo che c’era il rischio che queste armi fossero utilizzate in un genocidio. Tenendo questo comportamento aveva violato,ad avviso della Corte, l’obbligo di prevenire il genocidio. La Corte,quindi, riconosce che un illecito è stato commesso dalla Serbia. Però quando la Corte va a stabilire le conseguenze giuridiche di questo illecito dice che l’accertamento della violazione del divieto di prevenire il genocidio è una forma sufficiente di soddisfazione e quindi non ha accordato altre conseguenze. 
Terminano così le conseguenze dell’illecito con riferimento all’obbligo di riparazione.
Accanto all’obbligo di riparazione lo Stato vittima dell’illecito può fare anche un altra cosa ossia può adottare contromisure. Che cosa sono? Sono una violazione di un obbligo che però è giustificata dal fatto di costituire una reazione ad un illecito altrui. Esempio: gli Stati Uniti violano un obbligo commerciale esistente nei confronti dell’Italia e l’Italia in risposta viola un obbligo commerciale nei confronti degli Stati Uniti; il comportamento originale degli Stati Uniti è un illecito e il comportamento dell’Italia è lecito in quanto è preso per reagire all’altrui illecito. Le contromisure non vanno confuse con le ritorsioni. Spesso a fronte di un illecito di un altro Stato, lo Stato vittima reagisce mediante comportamenti che sono semplicimente non amichevoli ma non  contrari ad obblighi dal punto di vista dell’ordinamento internazionale. 
Esempio: se a fronte di un illecito consistente nella violazione della sovranità territoriale uno Stato ritira il proprio ambasciatore (spesso succede), rompendo così le relazioni diplomatiche, questo atto è volto a reagire a un illecito. Tuttavia non può essere qualificato come contromisura poiché non esiste alcun obbligo di tenere relazioni diplomatiche con un altro stato. 
Esempio: la Comunità europea ha una politica di aiuti nei confronti dei paesi in via di sviluppo; quando questi paesi in via di sviluppo si rendono responsabili di gravi violazioni dei diritti umani la Comunità europea reagisce sospendendo gli aiuti. Questa misura è chiaramente volta a reagire a un illecito; è volta anche a far pressione sullo stato autore dell’illecito affinché cessi dal comportamento illecito. È una contromisura? Evidentemente no perché non c’è nessun obbligo in principio di prestare aiuti economici ai paesi in via di sviluppo. Si parla di contromisure solo allorquando si risponde all’altrui illecito mediante un proprio illecito; con la precisazione che l’illecito di risposta è un illecito giustificato dall’ordinamento internazionale. 
Qual è la funzione che nell’ordinamento internazionale debbono avere le contromisure?
L’articolo 49 del Progetto di articoli dice:
1. “An injured State may only take countermeasures against a State which is responsible for an internationally wrongful act in order to induce that State to comply with its obligations under part two”.
ovvero
uno stato leso può adottare contromisure contro uno Stato responsabile di un atto internazionalmente illecito solo al fine di indurre tale Stato a conformarsi ai suoi obblighi secondo la parte seconda (ovvero la parte che prevede le conseguenze dell'illecito). 
Si possono adottare contromisure solo allo scopo di ottenere la cessazione dell’illecito e l’eventuale riparazione. Una volta che l’illecito è stato riparato la contromisura deve cessare altrimenti non è più giustificata sul piano dell’ordinamento internazionale. Quindi da ciò si intuisce che nell’ordinamento internazionale la contromisura non ha una finalità punitiva ma solo riparatoria perché è uno strumento di pressione volto ad assicurare che lo stato autore dell’illecito rispetti l’obbligo di riparare l’illecito. 
Ci sono dei limiti al ricorso a contromisure? Ce ne sono vari. 
Innanzitutto alcuni obblighi non possono essere mai violati neppure a titolo di contromisura. L’articolo 50 afferma che:
1. “Countermeasures shall not affect:
(a) The obligation to refrain from the threat or use of force as embodied in the Charter of the United Nations; 
(b) Obligations for the protection of fundamental human rights; 
(c) Obligations of a humanitarian character prohibiting reprisals; 
(d) Other obligations under peremptory norms of general international law. 
(b) To respect the inviolability of diplomatic or consular agents, premises, archives and documents”. 
ovvero
Le contromisure non pregiudicheranno:
· l’obbligo di astenersi dalla minaccia o dall’uso della forza come incorporata nella carta delle nazioni unite; 
· l’obbligo della tutela dei diritti umani fondamentali; 
· altri obblighi previsti da norme imperative del diritto internazionale generale;
L'art 50 aggiunge anche un altra categoria:
· obblighi di rispetto di inviolabilità degli agenti, dei beni, degli archivi e dei documenti diplomatici consolari. (quindi le norme in tema di immunità e inviolabilità degli agenti diplomatici, dei beni e degli archivi non possono essere mai violate, neppure a titolo di contromisura). 
Questa ultima norma nasce dal caso degli ostaggi statunitensi a Teheran perché in quel caso l’Iran fece sapere alla Corte che il motivo per cui erano stati presi in ostaggio i membri dell’ambasciata era legato a un previo illecito commesso dagli Stati Uniti consistente nell’ospitare lo Scià di Persia. Questo atto di ospitalità costituiva secondo l’Iran una ingerenza negli affari interni iraniani in violazione del diritto internazionale. La Corte non esamina se effettivamente il semplice fatto di ospitare costituisca un’ingerenza in violazione del diritto internazionale ma si limita a dire qualunque cosa a titolo di contromisura le norme interne di immunità degli agenti diplomatici non possono mai essere violate.
Un secondo limite è la proporzionalità cioè la risposta in contromisura deve essere proporzionata all’illecito subito.
L’articolo 51 stabilisce: 
“Countermeasures must be commensurate with the injury suffered, taking into account the gravity of the internationally wrongful act and the rights in question.” 
ovvero
le contromisure devono essere commisurate alla lesione subita tenendo conto della gravità dell’atto internazionalmente illecito e dei diritti in questione.
Ultima condizione per il ricorso in contromisura è la condizione di tipo procedurale. Prima di violare un obbligo a titolo di contromisura lo Stato vittima dell’illecito deve cercare in ottenere il raggiungimento del suo scopo, la riparazione e la cessazione attraverso una richiesta di rispetto di questi obblighi allo Stato. Quindi ci deve essere una previa comunicazione. Solo se lo Stato autore non fornisce in buona fede risposta a questa richiesta si possono adottare le contromisure.
L’articolo 52 stabilisce: 
1. “Before taking countermeasures, an injured State shall: 
(a) Call upon the responsible State, in accordance with article 43, to fulfil its obligations under part two; 
(b) Notify the responsible State of any decision to take countermeasures and offer to negotiate with that State”. 
ovvero
Uno Stato leso prima di adottare contromisure dovrà:
a) richiedere allo Stato responsabile di adempiere ai propri obblighi,secondo la parte seconda;
b) notificare allo Stato responsabile qualunque decisione di adottare contromisure offrirgli di negoziare con tale Stato;(offrirsi di negoziare,non c'è obbligo di invischiarsi in un negoziato che possa rischiare di ritardare il raggiungimento dello scopo)
Abbiamo quindi visto le due grandi conseguenze dell’illecito:
· OBBLIGO DI RIPARAZIONE: il diritto dello stato leso di ottenere la riparazione; 
· CONTROMISURE: il potere dello stato leso di ricorrere in contromisura;
A questo punto bisogna domandarsi: 
Lo Stato leso e lo Stato diverso da quello leso quale di queste due conseguenze dell'illecito possono far valere?
La risposta è facilissima per quanto riguarda lo Stato leso: può chiedere integralmente la riparazione nonché la cessazione e le garanzie di non ripetizione e può adottare contromisure. Quindi lo Stato leso può far valere tutte le conseguenze dell’illecito. 
Lo Stato diverso da quello leso, quindi uno stato qualunque della Comunità internazionale,in caso di violazione di obblighi “erga omnes”(esempio più tipico) cosa può fare?
Per rispondere bisogna fare un passo indietro e tornare al paragrafo 2 dell’articolo 48, il quale stabilisce che:
“Any State entitled to invoke responsibility under paragraph 1 may claim from the responsible State: 
(a) Cessation of the internationally wrongful act, and assurances and guarantees of non-repetition in accordance with article 30; and 
(b) Performance of the obligation of reparation in accordance with the preceding articles, in the interest of the injured State or of the beneficiaries of the obligation breached. 
ovvero
Qualunque stato che ha diritto di invocare la responsabilità ai sensi del paragrafo 1, (quindi che ricade nella categoria degli stati indirettamente lesi), può rivendicare dallo Stato responsabile:
a)La cessazione dell’atto internazionalmente illecito ,e assicurazione di non-reiterazione in accordo con l'articolo 30 (quindi senz'altro si può chiedere la cessazione delle garanzie di non ripetizione);e
b) L'adempimento dell'obbligo di riparazione secondo le disposizioni dei precedenti articoli, nell'interesse dello Stato leso o dei beneficiari dell'obbligo violato;
In merito a questa norma non vi è molta prassi, quindi una norma che nel linguaggio della Commissione di diritto internazionale opera uno sviluppo progressivo del diritto internazionale. Qual è l’idea? Che qualsiasi Stato membro della Comunità Internazionale,laddove avvenga una violazione di un obbligo erga omnes, può far valere le conseguenze di questo illecito ivi compreso ottenere la riparazione ma non lo fa nell’interesse proprio cioè non rimane destinatario della somma di denaro ottenuta a titolo di risarcimento; ma lo fa nell’interesse della vittima. Attenzione qui si parla dello Stato leso ma anche dei beneficiari dell’obbligo violato.Tornando al caso del genocidio in Darfur, tutti gli stati membri della Comunità Internazionale possono chiedere la cessazione, attraverso, per es., proteste diplomatiche. Possono anche chiedere la riparazione dei danni. Ma nell’interesse di chi? Nell’interesse degli individui, della popolazione che ha subito la violazione dei diritti umani.
Altra ipotesi in merito al principio di autodeterminazione dei popoli; quando viene violato questo principio il beneficiario è il popolo. Quindi tutti gli Stati della Comunità internazionale potrebbero chiedere la restitutio nell’interesse del popolo che ha subito questa violazione.
Ultima grande questione:
Gli stati diversi da quello leso possono adottare contromisure? 
Su questo punto la Commissione di diritto internazionale ha subito al suo interno una spaccatura totale perché una certa maggioranza dei membri della Commissione erano a favore di riconoscere la possibilità che in caso grave di violazione di obblighi erga omnes tutti gli Stati membri della Comunità internazionale potessero reagire anche attraverso il ricorso a contromisure. Questa tesi però è stata fortemente osteggiata dai paesi in via di sviluppo. Perché? Perché i paesi in via di sviluppo vedevano questo strumento -dare la possibilità a tutti gli Stati di agire in contromisura- come una forma di ingerenza che colpiva principalmente i paesi più deboli. Chi rischia di subire questo tipo di reazione non sono gli Stati più potenti che pure a volte violano obblighi erga omnes ma sono i paesi in via di sviluppo che hanno meno forze sul piano diplomatico e meno capacità quindi sono più vulnerabili rispetto a sanzioni adottate dall’intera Comunità internazionale.
Di fronte a questa spaccatura e alla forte reazione dei paesi in via di sviluppo la Commissione di diritto internazionale ha sostanzialmente evitato di prendere posizione.
L’articolo 54( “Measures taken by States other than an injured State) è una disposizione sibillina che dice:
“This chapter does not prejudice the right of any State, entitled under article 48, paragraph 1, to invoke the responsibility of another State, to take lawful measures against that State to ensure cessation of the breach and reparation in the interest of the injured State or of the beneficiaries of the obligation breached”.
Ovvero
Questo capitolo sulle contromisure non pregiudica il diritto di qualunque stato legittimato secondo l’articolo 48 paragrafo 1, di invocare la responsabilità di un altro stato, di adottare misure legittime contro tale stato per assicurare la cessazione della violazione e la riparazione negli interessi dello stato leso e dei beneficiari dell’obbligo violato.
“NON PREGIUDICA” vuol dire sostanzialmente che nulla si dice circa la possibilità di adottare contromisure. Il problema è proprio quello di capire: è legittimo che uno Stato reagisca mediante contromisure in caso di genocidio, aggressione, apartheid e così via? La prassi fino ad oggi è stata limitata. Ci sono stati dei casi in cui alcuni Stati o gruppi di Stati hanno reagito con contromisure a gravi violazioni dei diritti umani. Ma è una prassi derivante principalmente e quasi esclusivamente dai paesi occidentali che non coinvolge quindi tutti i paesi della Comunità internazionale. C’è una prassi frammentata. C’è una linea di tendenza perché è ovvio che se si afferma l’importanza di certi valori superiori e si dice che questi valori toccano gli interessi di tutti gli Stati, bisognerà permettere a tutti gli Stati di reagire a questi illeciti. Ma una cosa è reagire con note diplomatiche di protesta o con la richiesta di cessazione che tutto sommato non “fanno paura” allo stato autore dell’illecito, altro è reagire mediante sanzioni le quali possono incidere sullo stato responsabile. Se si esclude quest’ultimo strumento ossia le contromisure, il rischio è quello di affermare diritti che sono in realtà privi di effettiva tutela. Si tratta di un quesito in merito al quale c’è molta discussione. La risposta che viene data,anche dai paesi in via di sviluppo, è che i rimedi effettivi in realtà esistono e la Comunità internazionale ne è già dotata. Quali sono questi rimedi effettivi? Il ricorso al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite che in base all’articolo 41 della Carta può comunque adottare sanzioni economiche contro lo stato responsabile di minaccia o violazione alla pace e atti di aggressione. Quindi l’idea è: non spetta agli stati singolarmente di reagire mediante contromisure a violazioni di obblighi erga omnes. Spetta alla Comunità internazionale organizzata attraverso l’azione del Consiglio di sicurezza. Ma questo ha un limite perché il Consiglio di sicurezza è comunque un organo che in alcune circostanze è destinato a non operare perché è comunque sottoposto al limite del potere di veto dei membri permanenti. Quindi in situazioni delicate è bloccato perché lo Stato autore dell’illecito potrebbe essere “amico” di uno Stato dotato di potere di veto quindi non è che riconoscendo al Consiglio di sicurezza questo potere si garantisca effettività. Oggi si ha difficoltà perché abbiamo una linea di tendenza che tende a riconoscere a tutti gli Stati il potere di adottare contromisure e una minoranza che però resiste rispetto a questo sviluppo del diritto internazionale.
