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Intestazione 

                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   

                       SEZIONE SECONDA CIVILE                        

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. PONTORIERI         Franco                   -  Presidente   -  

Dott. MAZZIOTTI DI CELSO Lucio               -  rel. Consigliere  -  

Dott. GOLDONI            Umberto                  -  Consigliere  -  

Dott. FIORE              Francesco Paolo          -  Consigliere  -  

Dott. MIGLIUCCI          Emilio                   -  Consigliere  -  

ha pronunciato la seguente:                                          

                     sentenza                                        

sul ricorso proposto da:                                             

TRIPOLI  GAETANO  &  FIGLI S.N.C., in persona del suo  Liquidatore  e

legale   rappresentante   Sig.                T.R.,   elettivamente  

domiciliato   in  ROMA  VIA  DELLE  MILIZIE  9,  presso   lo   studio

dell'avvocato   MATTINA  GIUSEPPE,  difeso  dall'avvocato   CHIARELLI

FELICE, giusta delega in atti;                                       

                                                       - ricorrente -

                               contro                                

AIGI ANONIMA INDUSTRIALI GESTIONE IMPRESA S.P.A., in persona del  suo

legale  rappresentante  e  Amm.re Unico  Dott.                P.F.,  

elettivamente  domiciliato  in ROMA VIA MONTE  ZEBIO  37,  presso  lo

studio   dell'avvocato   FURITANO  MARCELLO,   difeso   dall'avvocato

CANNIZZARO GIOVANNI, giusta procura speciale per Notaio Enrico  ROCCA

di Palermo in data 10/10/05 n. rep. 118298;                          

                                                 - controricorrente -

avverso  la   sentenza  n. 194/05 della Corte  d'Appello  di  PALERMO,

depositata il 26/02/05;                                              

udita  la  relazione  della causa svolta nella Pubblica  udienza  del

09/01/07 dal Consigliere Dott. Lucio MAZZIOTTI DI CELSO;             

udito l'Avvocato CANNIZZARO Giovanni, difensore del resistente che ha

chiesto il rigetto del ricorso;                                      

udito  il  P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale  Dott.

MACCARONE Vincenzo, che ha concluso per il rigetto del ricorso.      

Fatto 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La s.n.c. Tripodi Gaetano e Figli conveniva in giudizio la s.p.a.

Aigi deducendo che: dal 21/2/1986 essa società attrice vendeva alla Aigi - che aveva il proprio forno spento - calce idrata e in zolle;

l'Aigi al momento dell'attivazione di un forno si era obbligata a fornire calce ad essa Tripodi che si era impegnata a non produrne più calce ed a rifornirsi dalla convenuta; a seguito di tale accordo essa attrice aveva cessato la propria produzione spegnendo il forno;

verso la fine del 1987 la Aigi aveva iniziato la fornitura di calce a prezzi più convenienti di quelli praticati nel mercato con pagamento a 120 giorni dalla data delle fatture; i rapporti commerciale erano proseguiti regolarmente sino al 1994 allorchè l'Aigi aveva unilateralmente adottato ed imposto prezzi superiori del 20% rispetto a quelli in precedenza concordati e con pagamento della fornitura in tempi inferiori a 120 giorni; nel maggio 1989 l'Aigi e la Sicilcalce si erano fuse dando vita alla Sicomed agendo in regime di monopolio e danneggiando essa Tripodi che era concorrente della Sicilcalce unica altra società produttrice di calce in (OMISSIS). La Tripodi, quindi, chiedeva l'annullamento o la rescissione dei contratti di fornitura di calce stipulati con la Aigi.

La Aigi, costituitasi, chiedeva il rigetto della domanda sostenendone l'infondatezza.

Dopo l'espletamento di interrogatorio formale del legale rappresentante dell'Aigi, di prova per testi e c.t.u., il Tribunale di Palermo rigettava la domanda con sentenza 27/8/2001 che veniva appellata dal T..

La Aigi resisteva al gravame che la Corte di appello di Palermo, con sentenza 26/2/2005, rigettava osservando: che, secondo la Tripodi, il contratto del 1994 sarebbe stato stipulato approfittando del suo stato di del 1994 sarebbe stato stipulato approfittando del suo stato di bisogno consistente nella circostanza che non era più in grado di produrre calce e che la Aigi agiva in regime di monopolio con conseguente necessaria accettazione delle inique condizioni di vendita quanto a prezzi e a dilazioni di pagamento; che dalle prove escusse e dagli elementi probatori raccolti risultava smentita la tesi secondo cui la Aigi avrebbe indotto la Tripodi a spegnere i propri forni e a riconvertire la propria produzione con l'ingannevole prospettiva della immutabilità di prezzi e condizioni di pagamento;

che del pari non erano rimaste provate le circostanze relativa all'impossibilità della ripresa dell'attività di fabbricazione della calce da parte della Tripodi ed all'immutabilità della pattuizione del prezzo dal 1986 al 1994; che l'asserita esosità dei prezzi risultava smentita dalle risultanze della c.t.u. dalla quale si evinceva che la Aigi non agiva in regime di monopolio e praticava alla Tripodi prezzi contenuti rispetto a quelli praticati ad altre ditte e non applicava condizioni capestro quanto a dilazioni di pagamento; che secondo il c.t.u. non sussisteva la sproporzione tra le reciproche prestazioni; che erano infondate le critiche alla c.t.u. improntata a esatti criteri di valutazione; che l'esclusione della sproporzione rendeva superfluo l'esame dell'altra condizione necessaria per la pronuncia della chiesta rescissione contrattuale e relativa allo stato di bisogno dedotto dalla Tripodi sulla base non delle difficoltà economiche legate alla mancanza temporanea di denaro liquido, ma della minacciata sospensione della fornitura nel 1994 da parte della Aigi; che mancava quindi lo stato di bisogno nel senso indicato dall'art. 1448 c.c., come situazione di temporanea difficoltà finanziaria; che dalla documentazione in atti la sospensione della fornitura non risultava essere stata attuata unilateralmente dalla Aigi; che la minaccia di far valere un diritto (eccezione di inadempimento) non era causa di annullamento ex art. 1438 c.c. in quanto volta a conseguire non un ingiusto vantaggio ma solo il soddisfacimento del credito della Aigi; che andava quindi rigettata la domanda di annullamento con la quale la Tripodi aveva invocato la minaccia e a volte il dolo della Tripodi; che non era stato neppure delineato l'inganno generatore di una falsa rappresentazione della realtà tale da indurre la Tripodi a concludere il contratto del 1994; che nulla era stato provato in ordine alla pretesa condotta fraudolenta della Aigi; che andava rigettata la richiesta di espletamento della prova testimoniale dedotta in appello in quanto vertente su circostanze o smentite dalle prove raccolte, o irrilevanti, o generiche.

La Cassazione della sentenza della Corte di appello di Palermo è stata chiesta dalla s.n.c. Tripodi Gaetano e Figli con ricorso affidato a tre motivi illustrati da memoria. La s.p.a. Aigi ha resistito con controricorso ed ha chiesto la condanna della società ricorrente al pagamento di Euro 27.888,00 a titolo di risarcimento danni ex articolo 96 c.p.c..

Diritto 

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo di ricorso la società Tripodi denuncia violazione degli articoli 1447 e 1448 c.c., sostenendo che la Corte di appello ha errato nel ritenere - per mancanza di prova e sulla base della c.t.u. - insussistenti i requisiti richiesti dagli indicati articoli per la pronuncia di rescissione del contratto.

Infatti il c.t.u. non ha specificato: che essa ricorrente non rivendeva calce ma la fabbricava; che lo spegnimento dei forni era avvenuto in una cornice di "accordo" poi trasformato con l'imposizione di prezzi iniqui; che la difficoltà di accendere i forni risiedeva nella notevole spesa necessaria per la ripresa. Dalle apodittiche affermazioni del c.t.u. la Corte di appello ha fatto derivare la conferma della sentenza di primo grado di rigetto della domanda per mancanza di prova: tale motivazione non può essere condivisa posto che nella specie era stato provato che vi era un unico offerente e non vi erano altri soggetti in grado di fornire la medesima prestazione a costi concorrenziali. Da ciò l'approfittamento della Aigi in danno di essa Tripodi trovatasi nelle condizioni di non poter far fronte alle obbligazioni assunte alle condizioni imposte dalla Aigi. Lo stato di bisogno risulta documentato e provato. La sproporzione tra le prestazioni è poi data dai prezzi imposti in regime di monopolio. La Corte di appello è stata indotta in errore dalle omissioni del c.t.u. che andava richiamato. La Aigi era l'unica impresa in grado di fornire fiore di calce in silos.

Con il secondo motivo la società ricorrente denuncia violazione degli articoli 1447 e 1448 c.c., artt. 115 e 116 c.p.c., deducendo che essa Tripodi aveva fornito le prove documentali dei suoi assunti ed aveva comunque articolato prove orali ingiustamente non ammesse sulla base di una asserita completezza degli accertamenti peritali.

La Corte di merito ha ritenuto che la prova escussa in primo grado ricomprendesse le circostanze oggetto della prova testimoniale richiesta: si trattava invece di circostanze diverse e concludenti ai fini della prova dei fatti posti a base della domanda.

Con il terzo motivo la Tripodi denuncia violazione dell'art. 1427 c.c., artt. 115 e 116 c.p.c., sostenendo di aver provato di aver spento i forni e di aver accettato i prezzi imposti dalla Aigi per non subire il blocco delle forniture da parte della Aigi il cui comportamento ha inciso sul processo di formazione della volontà di accettazione di prezzi iniqui facendo venir meno la libertà di determinazione. La relativa prova è stata fornita dai testi escussi in primo grado i quali hanno confermato la sospensione delle forniture da parte della Aigi, Se la prova fosse stata integralmente ammessa la Corte di appello avrebbe avuto la possibilità di formarsi un convincimento completo in ordine alle insufficienti e contraddittorie motivazioni del Tribunale. Pertanto le ragioni poste a base della decisione impugnata sono contrastanti in ordine sia alla acritica trasposizione delle apodittiche conclusioni del c.t.u., sia alla mancata ammissione delle prove orali articolate ed al mancato richiamo del c.t.u. per rispondere alle critiche mosse alla relazione peritale.

La Corte rileva l'infondatezza delle dette censure che - per evidenti ragioni di ordine logico e per economia di motivazione e di trattazione - possono essere esaminate congiuntamente per la loro stretta connessione risolvendosi tutte, quale più quale meno anche se sotto profili diversi e pur se titolate come violazione di legge e come vizi di motivazione, essenzialmente nella prospettazione di una diversa analisi del merito della causa, inammissibile in sede di legittimità, nonchè nella pretesa di contrastare il risultato dell'attività svolta dalla Corte di appello nell'esercizio dei compiti alla stessa affidati e del suo potere discrezionale di apprezzamento dei fatti e delle risultanze istruttorie, con particolare riferimento alla valutazione della relazione del c.t.u. e delle raccolte prove testimoniale e documentali.

Trattasi di attività il cui espletamento costituisce prerogativa del giudice del merito. La motivazione di quest'ultimo al riguardo non è sindacabile in sede di legittimità se - come nella specie - sufficiente ed esente da vizi logici e da errori di diritto: il sindacato di legittimità è sul punto limitato al riscontro estrinseco della presenza di una congrua ed esauriente motivazione che consenta di individuare le ragioni della decisione e l'iter argomentativo seguito nell'impugnata sentenza. Spetta infatti solo al giudice del merito individuare la fonte del proprio convincimento e valutare le prove, controllarne l'attendibilità e la concludenza, scegliere tra le risultanze istruttorie quelle ritenute idonee a dimostrare i fatti in discussione, dar prevalenza all'uno o all'altro mezzo di prova. Nè per ottemperare all'obbligo della motivazione il giudice di merito è tenuto a prendere in esame tutte le risultanze istruttorie e a confutare ogni argomentazione prospettata dalle parti essendo sufficiente che egli indichi gli elementi sui quali fonda il suo convincimento e dovendosi ritenere per implicito disattesi tutti gli altri rilievi e fatti che, sebbene non menzionati, siano incompatibili con la decisione adottata.

Nel caso in esame non sono ravvisabili nè il lamentato difetto di motivazione, nè le asserite violazioni di legge: la sentenza impugnata è del tutto corretta e si sottrae alle critiche di cui è stata oggetto e che presuppongono una ricostruzione dei fatti diversa da quella effettuata dal giudice di pace.

Occorre premettere che in tema di azione generale di rescissione e di annullamento di contratti questa Corte ha affermato i seguenti principi:

- l'azione generale di rescissione per lesione prevista dall'art. 1448 c.c., richiede la simultanea ricorrenza di tre requisiti e cioè l'eccedenza di oltre la metà della prestazione rispetto alla controprestazione, l'esistenza di uno stato di bisogno, che costituisca il motivo della accettazione della sproporzione fra le prestazioni da parte del contraente danneggiato ed, infine, l'avere il contraente avvantaggiato tratto profitto dall'altrui stato di bisogno del quale era consapevole. Fra i tre elementi predetti non intercede alcun rapporto di subordinazione od alcun ordine di priorità o precedenza, per cui riscontrata - con valutazione di merito non sindacabile in Cassazione ove adeguatamente motivata - la mancanza o la mancata dimostrazione dell'esistenza di uno dei tre elementi, diviene superflua l'indagine circa la sussistenza degli altri due e l'azione di rescissione deve essere senz'altro respinta (sentenze 23/9/2004 n. 19138; 23/9/2004 n. 19136; 19/8/2003 n. 12116);

- in tema di azione generale di rescissione per lesione, il requisito dello stato di bisogno richiesto dall'art. 1448 c.c., che costituisce uno degli elementi per l'ammissibilità dell'azione generale di rescissione - non coincide con l'assoluta indigenza o con una pressante esigenza di denaro, ma deve tuttavia intendersi come ricorrenza, anche se contingente, di una situazione di difficoltà economica riflettentesi non solo sulla situazione psicologica del contraente di modo da indurlo ad una meno avveduta cautela derivante da una minorata libertà di contrattazione, ma anche sul suo patrimonio si da determinare, in rapporto di causa ed effetto, una situazione di lesione ingiusta del medesimo in conseguenza della sproporzione tra la prestazione eseguita e quella ottenuta.

Il giudizio sul punto costituisce una valutazione di fatto incensurabile in sede di legittimità (sentenze 1/4/2004 n. 6370; 19/8/1998 n. 8200);

- l'accertamento del dolo contrattuale, quale causa di annullamento del contratto, è riservato al giudice di merito, e non è censurabile in sede di legittimità se congruamente motivato (sentenza 2/4/2002 n. 4676);

- in tema di violenza morale, quale vizio invalidante del consenso, i requisiti previsti dall'art. 1435 c.c. possono variamente atteggiarsi, a seconda che la coazione si eserciti in modo esplicito, manifesto e diretto, o, viceversa, mediante un comportamento intimidatorio, oggettivamente ingiusto, anche ad opera di un terzo;

è in ogni caso sempre necessario che la minaccia sia stata diretta al fine di estorcere la dichiarazione negoziale della quale si deduce l'annullabilità e risulti di tale natura da incidere, con efficacia causale concreta, sulla libertà di autodeterminazione dell'autore di essa. Per la configurabilità del dolo come vizio del consenso, nella previsione dell'art. 1439 c.c. è invece necessario che il raggiro o l'inganno abbia agito come fattore determinante della volontà negoziale, ingenerando nella parte che lo subisce una rappresentazione alterata della realtà. L'apprezzamento del giudice di merito sulla esistenza della minaccia e sulla sua efficacia a coartare la volontà di una persona, come quello sulla rilevanza delle dichiarazioni e del comportamento dell'agente, si risolvono in un giudizio di fatto, incensurabile in Cassazione se motivato in modo sufficiente e non contraddittorio (sentenze 18/8/2004 n. 16179; 6/9/2003 n. 13035; 23/1/2003 n. 999).

Ciò posto va osservato che nella specie la Corte di appello si è attenuta ai detti principi giurisprudenziali di questa Corte e, come riportato nella parte narrativa che precede, ha proceduto alla disamina di tutti gli atti acquisiti al processo e, sulla base di elementi e circostanze qualificanti è pervenuta alla conclusione - attraverso un iter logico ineccepibile - di dover escludere la sussistenza dei presupposti in fatto e in diritto per la richiesta pronuncia di rescissione o di annullamento del contratto di fornitura stipulato dalle parti.

In particolare il giudice di secondo grado ha evidenziato che: la Tripodi non era stata indotta dalla Aigi a spegnere i forni con la prospettiva di immutabilità del prezzo di fornitura della calce con favorevoli condizioni di pagamento; che la Tripodi ben poteva riprendere l'attività di produzione di calce e non accettare le condizioni di vendita della Aigi la quale non agiva in regime di monopolio; i prezzi praticati dalla Aigi alla Tripodi non erano esosi e non esisteva una sproporzione tra le reciproche prestazioni; la Aigi non aveva svolto attività fraudolenta diretta ad indurre con inganno la Tripodi a concludere il contratto di fornitura a condizioni inique; la Tripodi al momento della conclusione del contratto non si trovava in difficoltà economica per mancanza di danaro.

La Corte di merito è pervenuta a dette conclusioni attraverso argomentazioni complete ed appaganti, improntate a retti criteri logici e giuridici, nonchè frutto di un'indagine accurata delle risultanze processuali e, in particolare, delle deposizioni testimoniali raccolte e della relazione del c.t.u. e dei documenti ivi richiamati.

Il giudice di appello ha dato conto delle proprie valutazioni, circa i riportati accertamenti in fatto, esponendo adeguatamente le ragioni del suo convincimento.

Alle dette valutazioni la ricorrente contrappone le proprie, ma della maggiore o minore attendibilità di queste rispetto a quelle compiute dal giudice del merito non è certo consentito discutere in questa sede di legittimità, ciò comportando un nuovo autonomo esame del materiale delibato che non può avere ingresso nel giudizio di Cassazione.

Dalla motivazione della sentenza impugnata risulta chiaro che la Corte territoriale, nel porre in evidenza gli elementi probatori favorevoli alle tesi della Aigi, ha implicitamente espresso una valutazione negativa delle contrapposte tesi della Tripodi.

Il procedimento logico - giuridico sviluppato nell'impugnata decisione a sostegno delle riportate affermazioni e conclusioni è ineccepibile in quanto coerente e razionale e frutto di un'indagine accurata e puntuale delle risultanze di causa e dei documenti acquisiti.

In definitiva, poichè resta istituzionalmente preclusa in sede di legittimità ogni possibilità di rivalutazione delle risultanze istruttorie, non può la ricorrente pretendere il riesame del merito sol perchè la valutazione delle accertate circostanze di fatto come operata dal giudice di secondo grado non collima con le sue aspettative e confutazioni.

Per quanto riguarda la censura concernente l'omessa ammissione dei richiesti mezzi istruttori (prova testimoniale e rinnovo e integrazione della c.t.u.) è appena il caso di ribadire il principio pacifico secondo cui il giudice del merito non è tenuto ad ammettere i mezzi di prova dedotti dalle parti ove ritenga sufficientemente istruito il processo e valuti, alla stregua di tutte le altre risultanze di causa, la richiesta istruttoria come superflua, o irrilevante o meramente dilatoria e defatigatoria. Inoltre l'omessa motivazione circa la reiezione delle istanze di ammissione di mezzi istruttori non assume rilievo allorchè, dal complesso delle ragioni svolte nella sentenza, possa argomentarsi la superfluità, l'inconcludenza e l'irrilevanza delle prove dedotte: ben può - come appunto nella specie - la stessa ratio decidendi, che ha risolto il merito della lite, valere da implicita esclusione della rilevanza dei mezzi dedotti ovvero da implicita ragione del loro assorbimento in altri elementi acquisiti al processo.

In relazione poi alle contestazioni mosse in sede di merito ad alcuni punti della c.t.u. espletata in primo grado, è sufficiente osservare che la Corte di appello, nel porre in evidenza la correttezza del metodo seguito dal citato c.t.u. e la coerenza delle conclusioni riportate nella relazione peritale, ha chiaramente disatteso le diverse tesi della ricorrente. Il giudice del merito non è poi tenuto ad esaminare tutte le argomentazioni critiche prospettate dalle parti alla c.t.u., essendo sufficiente che egli dimostri - come nella specie - che ne abbia valutato la consistenza ritenendole, anche per implicito, non condivisibili e da rifiutare.

Bisogna altresì segnalare che la censura mossa dalla ricorrente circa l'omesso accoglimento della dedotta richiesta di rinnovo della c.t.u. è inconsistente atteso che, come è noto, la consulenza tecnica è un mezzo istruttorio (e non una prova vera e propria) sottratto alla disponibilità delle parti ed affidato al prudente apprezzamento del giudice del merito rientrando nei poteri discrezionali di quest'ultimo la valutazione di disporre la nomina di un c.t.u., ovvero indagini tecniche suppletive o integrative di quelle già espletate, di sentire a chiarimenti il c.t.u. ovvero di rinnovare le indagini: l'esercizio (così come il mancato esercizio) di tale potere non è censurabile in sede di legittimità.

Peraltro le doglianze relative alla valutazione delle risultanze istruttorie (c.t.u. e prove testimoniale) non sono meritevoli di accoglimento anche per la loro genericità, oltre che per la loro incidenza in ambito di apprezzamenti riservati al giudice del merito.

Nel giudizio di legittimità il ricorrente che deduce l'omessa o l'erronea valutazione delle risultanze probatorie ha l'onere (in considerazione del principio di autosufficienza del ricorso per Cassazione) di specificare il contenuto delle prove mal (o non) esaminate, indicando le ragioni del carattere decisivo del lamentato errore di valutazione: solo così è consentito alla Corte di Cassazione accertare - sulla base esclusivamente delle deduzioni esposte in ricorso e senza la necessità di indagini integrative - l'incidenza causale del difetto di motivazione (in quanto omessa, insufficiente o contraddittoria) e la decisività delle prove erroneamente valutate perchè relative a circostanze tali da poter indurre ad una soluzione della controversia diversa da quella adottata.

Nella specie le censure mosse dalla società Tripodi sono carenti sotto l'indicato aspetto in quanto non riportano il contenuto specifico e completo della relazione peritale e delle prove testimoniali: tale omissione non consente di verificare l'incidenza causale e la decisività dei rilievi al riguardo mossi dal ricorrente.

Sotto altro aspetto la ricorrente, con la tesi concernente gli errori che sarebbero stati commessi dal giudice di appello nel ricostruire i fatti di causa in relazione alle risultanze probatorie, ha sostanzialmente inteso sostenere che l'impugnata sentenza sarebbe basata su affermazioni contrastanti con gli atti del processo e frutto di errore di percezione o di una svista materiale degli atti di causa. Trattasi all'evidenza della denuncia di travisamento dei fatti contro cui è esperibile solo il rimedio della revocazione.

Secondo il consolidato orientamento giurisprudenziale di questa Corte, la denuncia di un travisamento di fatto, quando attiene (come nella specie) al fatto che sarebbe stato affermato in contrasto con la prova acquisita, costituisce motivo di revocazione e non di ricorso per Cassazione importando essa un accertamento di merito non consentito in sede di legittimità.

Il ricorso deve pertanto essere rigettato con la conseguente condanna della società ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di Cassazione liquidate nella misura indicata in dispositivo.

Va rigettata anche la richiesta - formulata dalla resistente società Aigi - di condanna della Tripodi al risarcimento del danno per lite temeraria ex art. 96 c.p.c.. Tale richiesta, proponibile per la prima volta in sede di legittimità per danni che si riconnettono esclusivamente al giudizio di Cassazione, richiede pur sempre la prova, fornita dall'istante, dell'an e del quantum o almeno la desumibilità di tali elementi che nella specie non è consentita dagli atti di causa. Infatti, ancorchè sia effettuabile anche di ufficio, la liquidazione del danno da responsabilità processuale a norma dell'art. 96 c.p.c. (la quale configura una particolare ipotesi di responsabilità extracontrattuale) postula pur sempre la prova incombente (secondo i principi generali relativi alla ripartizione dell'onere probatorio) sulla parte che abbia richiesto il risarcimento sia dell'an che del quantum o, almeno, la concreta desumibilità di detti elementi dagli atti di causa.

Nel caso in esame la precisa quantificazione della pretesa creditoria non è di certo desumibile sulla sola base delle circostanze di fatto al riguardo genericamente dedotte dalla resistente del tutto vaghe, indimostrate e prive di concretezza: da tali circostanze non è possibile ravvisare quegli elementi di quantificazione economica dell'asserito pregiudizio ingiusto e del danno ulteriore rispetto a quello eliminabile con la statuizione relativa alle spese.

P.Q.M. 

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la società ricorrente al pagamento delle spese del giudizio di Cassazione che liquida in complessivi Euro 100,00, oltre Euro 3.000,00 a titolo di onorari ed oltre accessori come per legge.

Così deciso in Roma, il 9 gennaio 2007.

Depositato in Cancelleria il 15 febbraio 2007 

Conformi e difformi 

In senso conforme cfr. Cass. 8 giugno 2004 n. 10815.

In senso sostanzialmente conforme cfr.: Cass. 4 novembre 2005 n. 21393; Cass. 9 settembre 2004 n. 18169.

In senso conforme cfr. Cass. 18 agosto 2004 n. 16179.
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