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Intestazione 

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

                          SEZIONE III CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:

Dott. Manfredo           GROSSI                      Presidente

Dott. Vittorio           DUVA                        Consigliere

Dott. Ernesto            LUPO                        Rel. Consigliere

Dott. Renato             PERCONTE LICATESE           Consigliere

Dott. Mario              FINOCCHIARO                 Consigliere

ha pronunciato la seguente

                              SENTENZA

sul ricorso proposto da:

DE PETRIS CANDELORO, DURANTE DIRCIA (detta DIRCE), n. q. eredi  Marco

DE PETRIS, elettivamente domiciliati  in  ROMA  VIA  DI  RIPETTA  22,

presso lo studio dell'avvocato SERGIO RUSSO, che li  difende,  giusta

delega in atti;

                                                           Ricorrenti

                                contro

ENEL,  Direzione  Abruzzo   e   Molise,   in   persona   del   legale

rappresentante  pro  tempore  Dott.  G.  P.  MORESCHI,  elettivamente

domiciliato  in  ROMA  VIA  L.  MANCINELLI  65,  presso   lo   studio

dell'avvocato ENRICO MOSCATI, che lo difende, giusta delega in atti;

                                                     Controricorrente

avverso la sentenza n. 135-96  della  Corte  d'Appello  di  L'AQUILA,

emessa il 21-12-95 e depositata il 04-04-96 (R.G. 272-92);

udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del

10-06-98 dal Consigliere Dott. Ernesto LUPO;

udito l'Avvocato Dott. Sergio RUSSO;

udito l'Avvocato Dott. Enrico MOSCATI;

udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  Dott.

Raffaele CENICCOLA che ha concluso per il rigetto del ricorso.

Fatto 

Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato il 22 agosto 1975 Marco De Petris conveniva in giudizio davanti al Tribunale di Teramo l'Ente Nazionale per l'Energia Elettrica (ENEL) per sentirlo condannare al risarcimento dei danni causati dall'ingiustificato ritardo dell'Ente nell'esecuzione dell'allaccio per la somministrazione di energia elettrica ad un'elettropompa installata nel fondo del De Petris in contrada Floriana di Montefino. Nella citazione si esponeva: a) che il De Petris aveva, il 3 dicembre 1970, presentato alla Direzione ENEL di Teramo domanda di fornitura di energia elettrica, corredata della planimetria del terreno, con la precisa indicazione della ubicazione di tale elettropompa, nonché della cabina della rete elettrica più vicina alla stessa; b) che la Direzione dell'ENEL, con lettera del 16 giugno 1971, aveva invitato il De Petris a versare il contributo di allacciamento, che era stato pagato il 22 giugno 1971. 

L'allacciamento era, però, avvenuto soltanto verso la fine del 1972, onde non si era potuta eseguire la irrigazione del fondo per le colture del 1971 e 1972. 

L'ENEL si costituiva e deduceva, nel merito, che il presunto ritardo era addebitabile all'attore, il quale aveva preteso di modificare il punto di consegna dell'energia, tanto che i lavori, iniziati nella prima decade del mese di luglio 1971, erano stati poi interrotti. 

Effettuata consulenza tecnica d'ufficio per l'accertamento e la quantificazione dei danni lamentati dall'attore, il Tribunale adito, con sentenza del 16 marzo 1991, accoglieva la domanda e condannava l'ENEL al pagamento di L. 26.705.505, oltre gli interessi legali dall'ottobre 1972 al saldo. 

Proposto appello dall'ENEL, la Corte di appello de L'Aquila, con sentenza del 6 aprile 1996, in riforma della decisione di primo grado, rigettava la domanda del De Petris, osservando che il lamentato inadempimento si era verificato quando non si era ancora perfezionato il contratto di somministrazione dell'energia elettrica; l'avvenuta corresponsione del contributo per l'allaccio non costituiva tale contratto, che era "legato ad altri presupposti (in specie se ragguagliati all'erogazione dell'energia in campagna)"; secondo la Corte andavano esclusi anche "elementi di colpa in costanza delle trattative, i quali risultano comunque sopravanzati dalla successiva stipula del contratto". 

Avverso la sentenza della Corte di appello Candeloro De Petris e Dircia Durante, quali eredi di Marco De Petris, hanno proposto ricorso per cassazione, deducendo cinque motivi. L'ENEL ha resistito con controricorso. Le parti hanno presentato memorie. 

Diritto 

Motivi della decisione

1. - Con il primo motivo i ricorrenti deducono la violazione degli artt. 1325, 1326 e ss., 1350, 1218 e 1256 del codice civile anche in relazione all'art. 2697 dello stesso codice (art. 360 n. 3 e 5 c.p.c.).La sentenza impugnata viene censurata nella parte in cui ha escluso che, nel caso di specie, si fosse concluso tra le parti un contratto di somministrazione di energia elettrica. Al riguardo si lamenta che la Corte di appello non abbia fornito alcuna motivazione. 

La conclusione del contratto è - secondo i ricorrenti - provata dal fatto che il De Petris ha riscontrato la nota dell'ENEL del 16 giugno 1971, versando il contributo richiestogli per l'allaccio (calcolato proporzionalmente all'impegno di potenza cui l'ente erogatore si era vincolato), e dal fatto che l'ENEL ha riconosciuto di avere iniziato l'esecuzione dei lavori di allaccio, poi repentinamente interrotti. 

La Corte di appello si è limitata a rilevare che il formulario tipo era stato sottoscritto dal De Petris soltanto nel novembre 1972, non considerando che non è necessario un atto scritto per la stipula, da parte dell'ENEL, dei contratti di somministrazione, che sono contratti a forma libera. La Corte, inoltre, ha fatto riferimento generico ad "altri presupposti" per il perfezionamento del contratto di erogazione di energia in campagna, i quali però non sono stati in alcun modo precisati. 

Il motivo di ricorso è fondato. 

Insufficiente si ravvisa la motivazione della sentenza impugnata in ordine al momento perfezionativo del contratto di somministrazione tra l'ENEL ed il De Petris. 

La Corte di appello ha escluso - con affermazione secca e priva di ogni argomentazione - che fosse a tal fine rilevante l'avvenuto pagamento, da parte del De Petris, del contributo per l'allaccio nella misura chiesta dall'ENEL, essendo necessari per la conclusione del contratto di somministrazione "altri presupposti (ragguagliati all'erogazione dell'energia in campagna)" non precisati; ed ha ritenuto che tale contratto sia stato stipulato soltanto con la sottoscrizione dell'apposito modulo (avvenuta, come si precisa nel controricorso, il 20 novembre 1972). 

La Corte di appello è pervenuta ad individuare il momento perfezionativo del contratto di somministrazione tra il De Petris e l'ENEL senza esplicitare in alcun modo le ragioni per le quali sono stati considerati irrilevanti a tal fine i comportamenti tenuti anteriormente dalle parti e relativi all'allacciamento necessario per la fornitura dell'energia elettrica. 

Va, in proposito, osservato - in linea di diritto - che i contratti di somministrazione di energia elettrica stipulati dall'ENEL non richiedono la forma scritta (nè ad substantiam, nè ad probationem), onde possono perfezionarsi anche per facta concludentia. Ed invero gli atti compiuti dall'ENEL sono disciplinati dalla legge di diritto privato (art. 3, n. 11, della legge 6 dicembre 1962 n. 1643, istitutiva di detto ente), onde si applica ad essi il diritto comune, salva diversa disposizione di legge. E per la forma del contratto di somministrazione non è prevista alcuna norma particolare. 

Orientamento contrario è stato espresso dalla Sez. 2 di questa Corte nella sentenza 29 agosto 1994 n. 7575, la quale ha affermato che la natura di ente pubblico dell'ENEL comporta l'obbligo di stipulare per iscritto tutti i contratti, a pena di nullità. Ma l'imposizione di un particolare vincolo di forma non può che ricondursi ad una disposizione normativa. Così per i contratti soggetti alla disciplina della contabilità generale dello Stato è previsto l'obbligo della forma scritta, anche se si tratti di contratto di diritto privato (artt. 16-17 del R.D. 18 novembre 1923 n. 2440). A tale disciplina non sono invece soggetti i contratti dell'ENEL, per i quali mancano disposizioni che prevedano forme particolari. 

I fatti di causa vanno riesaminati alla luce di tale principio di diritto, onde il giudice di rinvio dovrà valutare i comportamenti delle parti per accertare se il contratto di somministrazione si sia concluso per facta concludentia (pagamento del contributo di allacciamento nella misura determinata dall'ENEL, in relazione all'impegno di potenza già precisato; inizio dell'attività di allaccio, che potrebbe, in linea astratta. assumere rilievo ai sensi dell'art, 1327 c.c.). In tale indagine di fatto è essenziale qualificare la prestazione di effettuare l'allaccio, che pur essendo estranea (quale prestazione di attività) alla causa tipica del contratto di somministrazione (che consiste nella prestazione di cose, ivi comprese le energie), può inserirsi in tale contratto, secondo l'estensione prevista nell'art. 1570 c.c.. In siffatta ipotesi, l'allaccio della linea elettrica costituirebbe attuazione del contratto di somministrazione - che si sarebbe perciò perfezionato in precedenza - e la sottoscrizione del modulo avvenuta il 20 novembre 1972 non costituirebbe altro che la regolarizzazione amministrativo-contabile di un contratto già stipulato. 

2. - L'accoglimento del primo motivo comporta l'assorbimento del secondo motivo del ricorso, il quale è proposto per l'eventualità che si ritenga che il contratto di somministrazione di energia elettrica non possa essere stipulato in forma libera. 

3. - Con il terzo motivo i ricorrenti deducono la violazione degli artt. 2597, 1218 e 1256 c.c., anche in relazione all'art. 2697 dello stesso codice (art. 360 n. 3 e 5 c.p.c.). La sentenza impugnata viene censurata perché non ha tenuto conto della circostanza che l'ENEL è in posizione di monopolista legale, quanto all'erogazione di energia elettrica, con la conseguente applicabilità dell'art. 2597 c.c.. Da quest'ultima disposizione normativa deriva l'obbligo dell'ENEL di allacciare la linea elettrica e di somministrare l'energia elettrica al De Petris, che ne aveva fatto richiesta. 

Il controricorrente ha eccepito l'inammissibilità del motivo, che introdurrebbe una prospettazione di diritto completamente nuova. 

L'eccezione è infondata. La sentenza di primo grado ha affermato la responsabilità dell'ENEL anche sulla base della posizione dell'ente, e non si può quindi dire che tale posizione sia stata introdotta ex novo con il ricorso per cassazione. D'altro canto non può neanche dirsi - come hanno sostenuto i ricorrenti nella memoria - che si sia formato un giudicato interno sull'affermazione fatta con il motivo di ricorso in esame, poiché la sentenza del Tribunale, relativamente alla sussistenza della responsabilità, è stata interamente investita dall'appello dell'ENEL. 

Il motivo è fondato sotto il limitato aspetto del difetto di motivazione. 

La sentenza impugnata, invero, non ha tenuto in alcun conto che l'ENEL esercita l'impresa di distribuzione e vendita dell'energia elettrica in condizione di monopolio legale (art. 1 della legge 6 dicembre 1962 n. 1643) ed ha pertanto l'obbligo di contrattare con chiunque richieda le prestazioni di allaccio e fornitura dell'energia elettrica (cfr., ex plurimis, Cass. 6 luglio 1990 n. 7159; 28 dicembre 1990 n. 12196). 

L'elemento non considerato dalla Corte di appello non può, però, assumere il rilievo inteso dai ricorrenti. Dalla posizione di monopolista il citato art. 2597 fa derivare l'obbligo di contrattare, e non direttamente quello di fornire la prestazione dell'impresa esercitata. Non può quindi sostenersi che l'ENEL avesse l'obbligo legale di effettuare l'allaccio e la fornitura sulla base della sola richiesta del De Petris ed a prescindere dalla stipulazione del contratto. 

La posizione di monopolista dell'ENEL può, nella presente fattispecie, assumere rilievo soltanto nell'ipotesi di responsabilità precontrattuale dell'ente per il ritardo nella formazione del contratto, ipotesi che sarà presa in considerazione in relazione al quarto motivo del ricorso e che è ovviamente alternativa a quella in cui si ritenga che il contratto si è perfezionato per facta concludentia (e quindi prima della sottoscrizione del modulo avvenuta il 20 novembre 1972). 

Soltanto nei limiti precisati il terzo motivo di ricorso va ritenuto fondato. 

4. - Con il quarto motivo i ricorrenti deducono la violazione degli artt. 1337 e 1338 c.c. (art. 360 n. 3 e 5 c.p.c.) e censurano la parte della sentenza impugnata che ha ritenuto insussistente una responsabilità precontrattuale dell'ENEL. I ricorrenti osservano che, qualora si volesse ritenere insussistente l'obbligazione dell'ENEL di effettuare i lavori di allaccio dell'utenza elettrica, si dovrebbe affermare, a carico di detto ente, la violazione del dovere di buona fede (oggettiva) nello svolgimento delle trattative, sia per l'interruzione di dette trattative, sia per il ritardo con cui è avvenuta la stipulazione del contratto. 

Non sussiste la inammissibilità del motivo di ricorso eccepita nel controricorso (per la novità della questione). L'assenza di una condotta colposa dell'ENEL durante le trattative è stata esplicitamente affermata dalla sentenza impugnata, che ha accolto al riguardo la tesi sostenuta nell'appello dell'ENEL. 

Il motivo di ricorso è fondato nei limiti di seguito precisati. 

La Corte di appello ha escluso - sempre con affermazione apodittica - la sussistenza di "positivi elementi di colpa in costanza delle trattative, i quali risultano comunque sopravanzati dalla successiva stipula del contratto". 

L'affermazione relativa alla insussistenza di responsabilità precontrattuale a causa della successiva stipulazione del contratto è corretta per quanto attiene all'ipotesi di responsabilità consistente nel recesso dalle trattative. Tale recesso va escluso proprio per il fatto che le trattative sono poi sfociate nel contratto, onde non è configurabile la detta ipotesi di responsabilità precontrattuale. 

La stessa affermazione non può, invece, essere riferita alla diversa ipotesi di comportamento scorretto di una parte che abbia determinato un sensibile ritardo nella conclusione del contratto, la quale sarebbe avvenuta in epoca precedente qualora la parte stessa si fosse comportata secondo buona fede, in conformità della prescrizione dell'art. 1337 c.c.. In quest'ultima ipotesi l'avvenuto perfezionamento del contratto non rende privo di rilievo il comportamento contrario a buona fede che un contraente abbia posto in essere nella fase di formazione del contratto. 

Ciò tanto più vale per il contraente che, trovandosi in posizione di monopolio, ha l'obbligo di contrattare, come si è detto in relazione al terzo motivo. Per tale contraente la buona fede comporta che alla formazione del contratto si pervenga in tempi non ingiustificatamente lunghi. 

L'affermazione della sentenza impugnata non è perciò corretta se riferita al ritardo con cui è avvenuta la sottoscrizione del modulo dell'ENEL, qualora si ritenga - come ha affermato la sentenza impugnata (con motivazione che si è già giudicata insufficiente) - che solo con quest'ultimo atto si è perfezionato il contratto di somministrazione con il De Petris. Se il giudice di rinvio - in esito alla nuova valutazione del comportamento della parti - riterrà di confermare tale giudizio sul momento perfezionativo del contratto, esso dovrà esaminare se nel lungo tempo intercorso tra il pagamento, da parte del De Petris, del contributo di allaccio (avvenuto il 22 giugno 1971) e la data di stipula del contratto (20 novembre 1972) l'ENEL si sia comportato secondo buona fede, accertando in particolare le ragioni di tale lungo intervallo (sulla cui individuazione sussiste contrasto tra le parti sin dalle fasi iniziali del presente giudizio). 

5. - La cassazione della sentenza impugnata comporta l'assorbimento del quinto motivo del ricorso, con cui si censura un argomento che la Corte di appello ha ritenuto di dedurre, ex art. 116 c.p.c., dal comportamento processuale dell'appellato (che non ha presentato la comparsa conclusionale). Trattasi, infatti, di argomento che la Corte di appello ha utilizzato in ausilio delle ragioni esposte in precedenza e che viene meno per effetto della cassazione della sentenza impugnata. 

6. - In conclusione, vanno accolti, nei limiti in precedenza precisati, i motivi primo, terzo e quarto del ricorso, con assorbimento dei motivi secondo e quinto. 

La sentenza impugnata va cassata in toto e la causa rinviata al giudice di rinvio, che si designava nella Corte di appello di Roma, che si pronunzierà nuovamente sull'appello proposto dall'ENEL, nonché sulle spese del presente giudizio di cassazione. 

Nel pronunziarsi sull'appello il giudice di rinvio si atterrà ai principi di diritto espressi in precedenza nel paragrafo 1 (libertà di forma dei contratti stipulati dall'ENEL) e nei paragrafi 3 e 4 (possibilità che sussista responsabilità precontrattuale per il ritardo nella formazione del contratto che sia attribuibile alla violazione del dovere di buona fede da parte di un contraente, specie se posto in posizione di monopolio legale). 

P.Q.M. 

p.q.m.

La Corte accoglie per quanto di ragione i motivi primo, terzo e quarto del ricorso, dichiarando assorbiti gli altri; cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa alla Corte di appello di Roma, anche per le spese del giudizio di cassazione. 

Così deciso a Roma il 10 giugno 1998. 
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