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Intestazione 

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

                            SEZIONE II CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:

   Dott.    Carlo             ALBANESE                    Presidente

    "       Rocco             PAFUNDI                     Consigliere

    "       Giuseppe          PATIERNO                         "

    "       Girolamo          GIRONE                      Rel. "

    "       Aldo              MARCONI                          "

ha pronunciato la seguente

                               SENTENZA

sul ricorso proposto

                                  da

Il primo (R.G.N. 2069-85)

SORO Carlo, Assunta e Raffaele, in proprio e quali eredi di  Domenico

Soro; elett.te dom.ti in Roma P.zza della Libertà, 10 presso  l'avv.

Marcello Molè che li rapp.ta e difende  per  delega  a  margine  del

ricorso.

                                                           Ricorrenti

                                contro

BADAS Ubaldo.

                                                             Intimato

Il secondo (R.G.N. 2929-85) proposto da:

BADAS Ubaldo res. a Cagliari ed elett.te dom.to in Roma Via  Viliena,

10 presso lo studio  dell'avv.  Luigi  Calabrese;  rapp.to  e  difeso

dall'avv. Giuseppe Pisano per delega a margine del ricorso.

                            Controricorrente e ricorrente incidentale

                                contro

SORO Carlo, Assunta, Raffaele e Vincenzo.

                                                             Intimato

per l'annullamento della sentenza della C.A. di Cagliari  del  7-2  -

20-3-84.

Udita la relazione della causa  svolta  nella  pubblica  udienza  del

15-12-86 dal Cons. Girolamo Girone.

Udito il P.M. in persona del Sost. Proc. Gen. Dr. Mario  DETTORI  che

ha concluso per il rigetto del  ricorso  principale  e  assorbito  il

ricorso incidentale.

Fatto 

Svolgimento del processo

Con citazione 29 marzo 1971 Domenico, Raffaele ed Assunta Soro, quali eredi legittimi di Gaetano Usai Cabras deceduto il 15 maggio 1968, convennero davanti al tribunale di Cagliari Ubaldo Badas chiedendone tra l'altro condanna al rilascio di una area fabbricabile in Cagliari, Via Toscana, in catasto a F II maffale 45-C di are 4, 92, facente parte dell'eredità. 

Il Badas sostenne di essere proprietario del bene in quanto a lui trasferito dall'Usai con lettera 10 luglio 1956 a compenso di prestazioni professionali, in riconvenzione, ove si qualificasse l'atto come contratto preliminare, chiese emettersi sentenza costitutiva ex art.- 2932 c.c. e in subordine chiese condanna degli eredi Usai al risarcimento dei danni per violazione dell'obbligo ella buona fede nelle trattative contrattuali ovvero condanna al pagamento dei compensi per le prestazioni lavorative effettuate a favore del de cuius fino al 1954 con una provvisionale di somme equivalenti al valore dell'area fabbricabile da accertarsi per consulenza tecnica. 

Gli attori opposero l'avvenuta caducazione della proposta di cui alla lettera 10 luglio 1954 per morte dell'Usai ed eccepirono le prescrizioni dei crediti vantati dal Badas. 

Espletato interrogatorio del convenuto il tribunale con sentenza del 24 gennaio 1980 accolse la domanda attorea qualificando la lettera come mero atto ricognitivo di precedenti accodi verbali inidonei al trasferimento dell'immobile; esclude ogni violazione dell'obbligo di buona fede nelle trattative contrattuali e rilevò le avvenute prescrizioni dei crediti da prestazioni di lavoro in favore dell'Usai. 

Su appello del Badas la Corte di Cagliari rigetta la domanda attorea dichiarando il Badas proprietario dell'area come da lui acquistata per mancato rifiuto della offerta 10 luglio 1954 di trasferimento del bene, inteso il negozio come datio in solutum qualificata come contratto con obbligazione da una sola parte a norma dello art. 1333 c.c., dichiarò estinto in forza dello stesso negozio il credito del Badas per prestazioni professionali a favore del de cuius e dichiarò compensate le spese di entrambi i gradi del giudizio. 
Avverso la sentenza hanno proposto ricorso per cassazione con un solo motivo Carlo, Raffaele ed Assunta Soro anche in qualità di coeredi di Domenico soro per un quarto ciascuno in concorso con Vincenzo soro rimasto contumace nello stesso giudizio di appello a seguito della riassunzione della causa ad opera del Badas dopo la interruzione del processo. 
Resiste con controricorso il Badas, il quale propone altresì ricorso incidentale condizionato con due motivi. 

Diritto 

Motivi della decisione

I ricorsi in quanto connessi devono essere riuniti. 

Con l'unico motivo del ricorso principale denunciando "violazione e falsa applicazione degli ARTT. 1197, 1333 e 1350 n. 1 cod. civ. nonché dei principi generali in materia di obbligazioni, insufficiente motivazione su un punto decisivo della controversia "i ricorrenti lamentano che la Corte di appello, dopo aver correttamente qualificato il negozio prefigurato nella lettera 10 luglio 1954 dell'Usai come datio in solutum, abbia ritenuto costituire lo stesso un contratto con obbligazioni a carico di una sola parte, venuto a conclusione, a norma dell'art. 1333 comma 2 cod, civ. con il mancato rifiuto della proposta, e ciò senza considerare che detto contratto rientrava invece tra quelli a prestazione corrispettive. 

Sostengono quindi la necessità dell'accettazione per atto scritto trattandosi di contratto di trasferimento di proprietà immobiliare. 

Il ricorso è fondato. 

Devesi premettere che, malgrado il tenore letterale, la norma dell'art. 1334 cod. civ. va intesa nel senso che non si riferisca esclusivamente ai contratti con effetti obbligatori, bensì anche ai contratti con effetti dispositivi o estintivi a carico del solo proponente e ciò perché la ratio legis, disposto, ossia della formazione del contratto per mancato rifiuto da parte del destinatario della proposta, consiste nel fatto che ne possano derivare allo stesso soltanto vantaggi. 

Orbene, per quanto le datio in solutum non comporto alcun effetto obbligatorio a carico del creditore, tuttavia da tale negozio deriva a carico dello stesso l'effetto estintivo del credito di cui sia titolare, il che, qualificando il negozio come contratto con effetti a carico di entrambi i contraenti, ossia come fattispecie diversa dal c.d. contratto unilaterale, esclude l'applicabilità della norma di cui all'art. 1333 comma 2 c.c.. 

La indicata qualificazione del negozio come contratto con effetti a carico di entrambi le parti rende poi irrilevante le questioni della applicabilità o meno della stessa norma di cui all' art. 1333 comma 2 c.c. ai contratti per i quali sia richiesta ad substantiam una determinata forma, questione peraltro già risolta da questa Suprema Corte con la non recente sentenza 28 giugno 1952, n. 1921 nel senso che l'esigenza della forma debba ritenersi soddisfatta sol che sia consacrato in iscritto l'obbligo del promittente e, deve precisarsi, sempre che la proposta scritta contenga i dati che evidenzino la causa del contratto, dalla quale risulti escluso ogni effetto a carico dell'altra parte. 

L'accoglimento del ricorso principale comporta l'esame del ricorso incidentale condizionato Orbene con il primo motivo del ricorso stesso il Badas denunciando "violazione o falsa applicazione degli artt. 1330, 1333, 1197 c.c. e dei principi generali in materia di obbligazioni, nonché omessa motivazione circa un punto decisivo della controversia (art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c.)" sostiene che, avendo i giudici di appello rilevato (v. pag. 8 e 9 della sentenza) la intensa attività di collaborazione all'impresa dell'Usai da lui svolta dal 1947 al 1953, avrebbero dovuto comunque ritenere la proposta di cui alla lettera 10 luglio 1954 on caducata per la morte dell'imprenditore e quindi rilevarne l'avvenuta accettazione con lo stesso atto di costituzione in giudizio attuata con la comparsa di risposta sottoscritta dalla parte. 

Il motivo deve ritenersi inammissibile in quanto diretto a far valere ragioni sulle quali il giudice di appello non si è pronunciato, avendole considerate assorbite, e che sono senza preclusione alcuna improponibili e direttamente sostenibile in sede di rinvio, in cui la causa dovrà proseguire per appello dello statuito accoglimento del ricorso principale. 

Infatti, i giudici di appello hanno non solo minutamente descritto ma anche qualificato come assistenza tecnica, amministrativa e commerciale l'attività di collaborazione del Badas all'impresa dell'Usai, ma non hanno poi in rapporto al motivo di impugnazione fatto valere dal Badas stesso per far affermare l'avvenuta accettazione della proposta 10 luglio 1954 con l'atto di costituzione in giudizio da lui sottoscritto, accertata la sopravvivenza o meno, dell'impresa Usai al titolare, e ciò al fine di rilevare l'avvenuta conclusione o meno del contratto dopo la morte dello stesso, il che non è avvenuto soltanto a causa della assorbente ritenuta conclusione della datio di solutum per mancato rifiuto della proposta del contratto, erroneamente qualificato come unilaterale. 

Inammissibile risulta pure il secondo motivo di impugnazione con cui denunciando "violazione c-o falsa applicazione degli artt. 2230 - 2946 e segg. c.c. e omessa i insufficiente motivazione circa un punto decisivo ella controversia (art . 360 nn. 3 e 5 c.p.c.)" il Badas sostiene che per effetto della proposta dell'Usai si sarebbe verificata non solo interruzione bensì anche sospensione della prescrizione dei crediti per compensi professionali, prescrizione incompatibile con la perdurante facoltà di accettazione della proposta stessa. 

In realtà la doglianza riproduce il motivo di appello concernente le prescrizioni dei crediti di compenso professionale, motivo ritenuto anch'esso assorbito dai giudici di appello per effetto della ritenuta conclusione, per mancato rifiuto, della "datio in solutum". 

Il mezzo deve essere quindi esaminato direttamente dal giudice del merito in sede di rinvio. 

La sentenza impugnata deve essere dunque cassata con rinvio della causa ad altra Corte di appello che dovrà provvedere anche sulle spese del presente procedimento. 

P.Q.M. 

p.q.m.

La Corte riunisce i ricorsi; accoglie il ricorso principale e dichiara inammissibile quello incidentale condizionato; cassa la sentenza impugnata e rinvia la causa, anche per le spese di questo giudizio, alla Corte di appello di Roma. 

Roma 15 dicembre 1986. 
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