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“Introduzione”

In una delle prime opere moderne sulla traduzione, Essay on the Principles of Translation (1790) di A.F. Tytler, si legge che “a good translation is one in which the merit of the original work is so completely transfused into another language as to be as distinctly apprehended and as strongly felt by a native of the country to which that language belongs as it is by those who speak the language of the original work”. A tutt’oggi, questa è forse la definizione più adatta a far comprendere quale deve essere il fine ultimo di qualsiasi traduzione, ovvero convertire al lettore/alla lettrice della lingua di arrivo quanto più possibile il complesso di significati che giungono al lettore/alla lettrice della lingua d’origine. Più di recente, uno dei maggiori traduttologi contemporanei, Eugene Nida, ha “tradotto” in un linguaggio più “moderno” questa definizione, introducendo i concetti di “similar or equivalent response or effect” e di “functional or dynamic equivalence”. Una definizione più neutra e “tradizionale” è quelle della European Translation Platform (19.10.1998): la traduzione sarebbe “la trasposizione di un messaggio scritto in una lingua di partenza in un messaggio scritto nella lingua d’arrivo”, e tradurre significherebbe sostanzialmente trasformare un prototesto (il testo in lingua originale) in un metatesto (il testo nella lingua d’arrivo), tentando di rendere in quest’ultima il senso del “testo ideale”, che esiste solo nella  virtualità delle intenzioni di chi ha scritto il prototesto.
Il problema è che il “complesso” dei significati di un testo è davvero “complesso”, e dipende dall’intersezione di tutta una serie di campi, oltre alla semplice semantica, ovvero quella branca della linguistica che studia le modalità di costruzione del significato: dalla sociolinguistica, che “indaga i registri sociali del linguaggio e i problemi delle lingue che vengono a contatto in uno stesso paese o in paesi limitrofi”, alla sociosemantica, “lo studio teorico della parole – la lingua nel contesto – in opposizione alla langue – il codice o sistema di una lingua” (Newmark 1988, p. 20), alla semiotica, che investiga tutti i processi connessi alla trasmissione e interpretazione dei segni. Il fondatore di quest’ultima scienza, C.S. Peirce, ha sottolineato il carattere comunicativo di tutti i segni: “The meaning of a sign consists of all the effects that may conceivably have particular bearings on a particular interpretant, and which will vary in accordance with the interpretant” (Peirce 1932). Charles W. Morris ha suddiviso la semiotica in tre discipline, che vanno tenute in considerazione per ogni teoria e prassi della traduzione: la sintattica (la relazione dei segni tra loro), la semantica (la relazione tra i segni e i loro oggetti reali) e la pragmatica (la relazione tra i segni e i loro interpreti). E tre sono anche le tipologie di traduzione, secondo Roman Jakobson (v. Jakobson 2004): intralinguistica (cioè, all’interno della stessa lingua, per via di sinonimi o perifrasi), interlinguistica (da una lingua a un’altra) e intersemiotica (da un sistema semiotico, per es. iconico come nei segnali stradali, a un altro, per es. quello della lingua naturale quando si deve esplicitare il significato del segnale). Si possono poi aggiungere (ma è opinabile) la traduzione metatestuale (note, apparato critico) e quella intertestuale (che tiene conto della memoria testuale di autore, traduttore e lettore).
Anche se in questo modulo ci occupiamo specificamente di traduzione letteraria (poetica), i criteri che nella prassi vanno applicati non differiscono sostanzialmente, sul piano teorico, da quelli che entrano in gioco quando si opera nel campo della traduzione non-letteraria. In entrambi i casi è necessario condurre un’analisi critica del testo prima di procedere a tradurlo: “La differenza fondamentale tra i testi artistici e quelli non letterari consiste nell’intenzione simbolica e allegorica [spiegare la differenza] dei primi e quella rappresentativa dei secondi” (Newmark 1988, p. 22). L’obiettivo finale rimane lo stesso: “sostituire un messaggio e/o enunciato scritto in una lingua con lo stesso enunciato e/o messaggio in un’altra lingua. Ogni traduzione comporta una certa perdita di significato, per una serie di fattori. Provoca infatti una continua tensione, una dialettica, un contrasto basato sulle limitazioni imposte da ciascuna lingua e la perdita fondamentale si ha in un continuo oscillare fra ‘ipertraduzione’ (overtranslation, aumento dei dettagli) e ‘ipotraduzione’ (understranslation, aumento della generalizzazione)” (Newmark 1988, p. 24). Questi processi di travisamento sono generati da una serie di fattori, e in particolare dal contesto socio-culturale del testo, che implica una serie di riferimenti a realtà e idee assenti nel contesto della lingua d’arrivo, e dalla diversità dei vari sistemi lessicali, grammatici e fonetici, per cui solo poche parole, espressioni o frasi corrispondono esattamente sui quattro livelli che interessano il traduttore (Newmark, 1969): 1) formalità (cfr. Joos, 1967) (da “congelato” a disinibito); 2) sentimento o affettività (da appassionato a impassibile); 3) generalità o astrazione (da popolare a oscuramente tecnico); e 4) valutazione, con 4 sottolivelli: moralità (da buono a cattivo); piacere (da gradevole a sgradevole); intensità (da forte a debole); dimensione (es. da largo a stretto).

Parole, collocazioni, espressioni idiomatiche, metafore, proverbi, detti, unità sintattiche e ordine delle parole corrispondenti devono presentare la stessa frequenza (nello stile e nel registro adeguati) nella lingua di partenza e in quella d’arrivo; il traduttore però non può mai seguire questa regola alla lettera perché essa presenta persino delle contraddizioni interne. E poi, ovviamente, esistono le singole idiosincrasie dello scrittore/della scrittrice e del traduttore/della traduttrice.
Compiti del traduttore/della traduttrice:
1) Capire l’intenzione del testo
2) Mettere a fuoco la propria intenzione come traduttore/traduttrice
3) Individuare il lettore/la lettrice cui ci si rivolge e l’ambiente in cui si collocherà il testo tradotto

4) Definire la qualità del linguaggio e l’autorevolezza del testo
5) Catalogare il testo secondo le tre funzioni principali della comunicazione – espressiva (forma della prima persona), descrittiva/informativa (forma della terza persona) e vocativa/direttiva/persuasiva (forma della seconda persona) – cui si aggiungono le tre funzioni secondarie, fàtica (verifica del contatto), metalinguistica (spiegazione del linguaggio usato) e poetica/estetica (uso di effetti particolari); quindi, individuare quale sia la funzione dominante, e orientare la traduzione affinché tale funzione venga trasposta nel modo più fedele
Il problema della traduzione della metafora (fondamentale per la traduzione letteraria, e in particolare per la traduzione poetica):

· riproduzione delle stesse immagini (“ray of hope” = “raggio di speranza”)

· sostituzione dell’immagine nella LP con immagine consueta nella LA (“the early bird catches the worm” = “il mattino ha l’oro in bocca”), a meno che questo non crei problemi con il cotesto (cioè, con il resto del testo che si sta traducendo, e che può contendere rimandi a immagini o terminologie impiegate nella metafora)
· traduzione della metafora con una similitudine (“My Life had stood – a loaded Gun” = “La mia Vita era rimasta – come un Fucile carico”); sconsigliabile in poesia

· riduzione della metafora al suo senso (“as good as gold” = “buonissimo/a”); sconsigliabilissima in poesia

· eliminazione della metafora, perché ridondante; sconsigliabile in poesia

· glossa esplicativa; sconsigliabilissima in poesia
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