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LA “GRANDE MELA” NELLA LETTERATURA E CULTURA AMERICANA

DEL NOVECENTO E DEL NUOVO MILLENNIO
Lezione 14 (mercoledì 27 novembre 2013, ore 17-19, aula L)

La New York multi/pluri-culturale /linguistica
In qualità di capitale “morale”, socio-culturale ed economica del principale “impero” del XX secolo, New York si è sviluppata, nel corso degli ultimi decenni, in una direzione sempre più multiculturale e plurilingue, esaltando un processo che ormai investe tutti gli Stati Uniti d’America, e che trova riscontro in eventi recenti come l’elezione del nuovo sindaco di New York, Bill De Blasio, quarto sindaco italo-americano della Grande mela dopo Fiorello La Guardia (di origini anche ebraiche, da parte di madre, 1934-45), Vincent Impellitteri (1950-53) e Rudolph Giuliani (1994-2001). In realtà il cognome di De Blasio sarebbe Wilhelm, dal padre di origini tedesche, ma il neo-sindaco ha deciso di porre in primo piano le sue ascendenze italiane (in ogni caso, la sua identità è già multiculturale fin dall’inizio). Inoltre, De Blasio è anche il marito di una poetessa afroamericana ex lesbica, Chirlane McCray, con la quale ha fatto il viaggio di nozze a Cuba, violando l’embargo, e ha avuto due figli, dalle evidenti fattezze “afro”, ma chiamati con nomi che più bianchi e italiani non si può, Dante e Chiara. Nel suo “discorso della vittoria”, oltre che in inglese ha parlato in italiano e in spagnolo. Insomma, si tratta di un esempio illuminante di come possa essere complessa e variegata l’identità newyorkese, e più in generale americana, così com’è raffigurata in una delle personalità più rappresentative. In questo senso, le “nuove” identità newyorkesi e americane possono essere definite post-etniche perché anziché fondarsi su una (presunta) purezza delle proprie origini culturali pre-americane, mettono in gioco quest’ultime fondendole e confondendole con le identità, anch’esse complesse a cangianti, delle persone con cui si costruiscono le proprie relazioni più importanti. Da questo punto di vista, la condizione post-etnica può essere vista come una sorta di intreccio tra la prospettiva postmoderna e quella postcoloniale, tra la tendenza a disgregare l’unitarietà dell’io propria del postmodernismo e quella a rinsaldare i frammenti di identità scisse, segnate dal dominio e dalla marginalizzazione, propria del postcolonialismo. L’identità post-etnica rifiuta l’idea di un io monoliticamente unitario, ma non lo fa esplodere in mille frammenti: al contrario, agglomera in una sorta di costellazione mai immobile le varie parti del sé che provengono sia dalla propria storia familiare sia dai vincoli interpersonali che si vanno a porre in essere.
Del resto, già la figura dell’attuale Presidente degli Stati Uniti, Barack Obama, illustra con chiarezza questa profonda trasformazione dell’idea di identità americana. Nell’acceptance speech pronunciato a Chicago la sera del 4 novembre 2008, quando era ormai chiara la sua prima vittoria nelle elezioni presidenziali, Obama traccia un percorso che connette e fonde le più tradizionali mitologie identitarie americane con le nuove prospettive dell’America multiculturale:

If there is anyone out there who still doubts that America is a place where all things are possible; who still wonders if the dream of our founders is alive in our time; who still questions the power of our democracy, tonight is your answer.

It’s the answer told by lines that stretched around schools and churches in numbers this nation has never seen; by people who waited three hours and four hours, many for the very first time in their lives, because they believed that this time must be different; that their voice [attenzione a questa parola: “voice”] could be that difference.

It’s the answer spoken by young and old, rich and poor, Democrat and Republican, black, white, Latino, Asian, Native American, gay, straight, disabled and not disabled – Americans who sent a message to the world that we have never been a collection of Red States and Blue States: we are, and always will be, the United States of America.

Già l’esordio contiene l’immagine di un paese “where all things are possibile”, che se da un lato rafforza il mito originario dell’America come land of opportunities, dall’altro acquista un significato molto più complesso, enunciata com’è da un cittadino statunitense quasi per sbaglio (un presidente degli Stati Uniti deve essere born in the USA), perché nato nelle Hawaii da un padre keniano e da una madre americana (bianca) che poi divorzia per risposarsi con un indonesiano (e Barack a sei anni si trasferisce a Giacarta). Tornato a Honolulu quando ha dieci anni, Obama viene sostanzialmente allevato dai nonni materni. Si laurea alla Columbia University di New York in Scienze politiche, va a Chicago per un progetto no profit di assistenza alle famiglie meno abbienti, studia Giurisprudenza a Harvard, dove diventa il primo direttore afroamericano della Harvard Law Review. Torna a Chicago come avvocato e si specializza nella difesa dei diritti civili, e in particolare di quelli elettorali. Insomma, non è certo un “tipico americano”, o meglio, la sua vicenda esistenziale, prima ancora che politica, mette in discussione la nozione stessa di “americanità” tipica (sempre che sia mai esistita una cosa del genere).

La pluralità dell’identità etnica, culturale e linguistica americana incarnata da Obama trova ulteriore espressione subito dopo, in una frase già diventata celeberrima, in cui si esalta un’America fatta di “young and old, rich and poor, Democrat and Republican, black, white, Hispanic, Asian, Native American, gay, straight, disabled and not disabled” (nell’”Inauguration Speech” aggiungerà che “our patchwork heritage is a strength, not a weakness. We are a nation of Christians and Muslims, Jews and Hindus – and non-believers [il padre di Obama era ateo]. We are shaped by every language and culture, drawn from every end of this earth”).
La conclusione del discorso di Obama è così americana che più non si può: “This is our time, to put our people back to work and open doors of opportunity for our kids; to restore prosperity and promote the cause of peace; to reclaim the American dream and reaffirm that fundamental truth, that, out of many, we are one; that while we breathe, we hope. And where we are met with cynicism and doubts and those who tell us that we can't, we will respond with that timeless creed that sums up the spirit of a people: Yes, we can”.

Insomma, la retorica e la mitologia impiegate da Obama sottolineano due aspetti fondamentali di quell’armoniosa contraddizione (e uso consapevolmente un ossimoro) che tanto gli americani quanto i non americani in maggioranza pensano quando pensano all’America: la molteplicità delle identità e delle esperienze che sostanziano l’Americanness, e l’unitarietà del soggetto collettivo a cui danno vita – e pluribus unum. Tuttavia, rispetto al passato l’emersione dell’unum dal pluribus non si realizza attraverso l’erosione delle differenze nel melting pot, ma viceversa per via dell’esaltazione della dimensione pluriculturale e plurilingue di ogni singolo soggetto che compone il patchwork americano. In altre parole, se pensiamo all’America come a un “composto” di una serie per quanto varia di singole e differenti identità che di per sé sono tuttavia ancora sostanzialmente unitarie, siamo ancora in un mondo soltanto multiculturale e multilingue; ma se pensiamo a New York e all’America come spazi che contengono individui che già nelle loro singole identità sono attraversati da una molteplicità di universi linguistici e culturali, ci troviamo di fronte a un’immagine ancora più composita e sfaccettata.
In effetti, i prefissi multi- e pluri- dovrebbero essere sostanzialmente sinonimi, ma nell’uso che se ne è fatto soprattutto dopo l’ufficializzazione del termine multiculturalismo nella costituzione canadese con l’adozione, nel 1982, della nuova Carta dei diritti e delle libertà, sono emerse delle differenze, che possono essere così sintetizzate e che sarebbe il caso di tener presenti quando si impiegano questi termini. Quando il termine “multiculturalismo” è stato inserito nella costituzione canadese, si riferiva a una situazione in cui lo stesso territorio era abitato da più gruppi linguistico-culturali, a partire dai due gruppi dominanti, quello inglese e quello francese. Il tratto determinante della definizione era cioè la compresenza in uno stesso spazio di più entità linguistico-culturali discrete, senza prendere in grande considerazioni eventuali dialoghi o contaminazioni tra i vari gruppi: ciò che premeva al governo canadese era cioè riconoscere l’esistenza di differenze cui andava concessa uguale dignità politica. Secondo questa definizione di multiculturalismo, i singoli soggetti o gruppi sono inseriti in un universo multiculturale non perché sono essi stessi multiculturali, ma perché risiedono in uno spazio abitato anche da altri gruppi linguistico-culturali (inoltre, in questo caso il termine “multiculturale” indicava in realtà una situazione in cui il discrimine fondamentale non era tanto quello culturale quanto quello linguistico, e in cui ciò che davvero si voleva istituzionalizzare era il bilinguismo anglo-francese). La stessa accezione del termine si è poi imposta anche nella cultura statunitense, che usa “multiculturalismo” appunto per definire la compresenza di più gruppi etnico-linguistici tra loro distinti nel proprio territorio. Possiamo quindi intendere il termine “multiculturalismo” in senso paratattico, ovvero a indicare una pluralità di soggetti o gruppi “giustapposti”, considerati l’uno accanto all’altro e sullo stesso piano ma senza interrelazioni che conducano a significative contaminazioni reciproche. I termini plurilinguismo e pluriculturalismo, a questo punto, possono e dovrebbero essere impiegati per designare un fenomeno diverso, di natura per così dire sintattica, perché la “pluralità” del suffisso si riferisce allo stesso soggetto o gruppo, che è plurilingue o pluriculturale se contiene al suo interno più di un’identità linguistico-culturale, e se queste identità dialogano tra loro. Le forme più evidenti di pluriculturalismo sarebbero ad esempio quelle che si manifestano nel sincretismo, mentre il plurilinguismo è facilmente rilevabile nel code-switching, o commutazione di codice, vale a dire l’alternanza di due o più lingue all’interno di una medesima enunciazione discorsiva.
Nel caso specifico di identità, come quelle incarnate da Cristina García e dai suoi personaggi, che presentano come tratto distintivo l’appartenenza anche a un universo culturale di lingua spagnola, subentra un ulteriore elemento di complessità, che deriva dalla collocazione di questo universo nella rete di relazioni di potere tra conquistatori e conquistati, dominatori e dominati, colonizzatori e colonizzati, che caratterizzano fin dall’inizio la storia dell’America tutta a partire dall’arrivo di Cristoforo Colombo. Ancor più delle altre culture sorte dal “trapianto” della civiltà europea in America, quelle (e bisogna assolutamente usare il plurale) che appartengono all’universo linguistico spagnole sono caratterizzate da un’estrema stratificazione interna e da un’altrettanto complicata dinamica di relazioni rispetto all’universo della lingua inglese d’America (o meglio, delle varie varianti della variante americana dell’inglese). Iniziamo proprio dalle definizioni “identitarie” relative alle comunità e agli individui che negli Stati Uniti impiegano una delle varianti dello spagnolo.
Spanish people

Questo termine è usato per riferirsi in modo indiscriminato a ogni persona che parla spagnolo. In quanto tale, è impreciso perché include persone che provengono da oltre venti paesi, dal continente americano come dai Caraibi o dalla Spagna stessa.

Hispanics

Anche questo termine viene impiegato per riferirsi collettivamente a coloro che parlano spagnolo. Tuttavia, connota in modo molto specifico una discendenza diretta dalla Spagna, ma molti milioni di persone che parlano spagnolo non hanno alcuna ascendenza spagnola.

Latinos
Questo termine viene usato per riferirsi a persone che provengo da o hanno origini in una delle regioni della cosiddetta America Latina (altro termine improprio, comunque), per sottolineare come abbiano una serie di caratteristiche oggettive e soggettive che le accomunano al di là delle appartenenze o ascendenze nazionali. Ma etimologicamente il termine indica tutti coloro che appartengono a comunità in cui si usa una lingue neolatina (quindi, anche italiani e francesi).

Spanish-speaking people 
Questo è forse il termine meno “culturalmente/linguisticamente scorretto”, se non fosse per il fatto che sembra indicare persone che parlano solo lo spagnolo, o che comunque lo parlano come prima lingua – il che esclude milioni di americani e americane che hanno origini ispano-americane e che parlano correttamente l’inglese come prima lingua.
La soluzione meno peregrina è quella di identificarli con la denominazione della nazionalità originaria premessa al comunque improprio “American”, dando per scontato che se la prima è già di per sé “americana” (si parli di cubani, messicani o portoricani) e la seconda può quindi essere assunta come sineddoche (la parte per il tutto) di “statunitense”.
Qualunque definizione possiamo dare a queste comunità, le loro espressioni culturali, in cui spesso viene impiegato anche lo spagnolo, si configurano come formazioni emergenti, ovvero la manifestazione a livello sovrastrutturale di gruppi sociali che si vedono in alternativa o in opposizione ai gruppi dominanti – con la differenza che non intendono sostituirsi ad essi, ma entrare in una struttura di relazione sostanzialmente paritaria con essi (l’obiettivo delle formazioni culturali emergenti della comunità afroamericana nel periodo della Harlem Renaissance). In questo senso, operano quella che il filosofo postcoloniale Kwame Anthony Appiah ha definito, in Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers (2006), “cosmopolitan contamination” attraverso le forme della “conversation across boundaries”.
La letteratura cubano-americana è in questo senso esemplare, perché è il prodotto di una comunità che nel paese di provenienza era già profondamente “meticcia” (come testimoniano, in Dreaming in Cuban, i riti vudu che sorgono dalla contaminazione tra forme religiose cristiane, indie e africane). Inoltre, si tratta di un’emigrazione forzata, post-rivoluzione castrista, che proietta in tempi rapidissimi una comunità diasporica in un altro territorio: si tratta cioè di una comunità non solo di migranti, ma di esuli, che non nutrono speranze realistiche di tornare a Cuba (anche se negli ultimi tempi la situazione sta cambiando).

Lo scrittore cubano Reinaldo Arenas ha così descritto l’esperienza dell’esule: “Someone who’s been uprooted, exiled, has no country. Our country exists only in our memory, but we need something beyond memory if we’re to achieve happiness. We have no homeland, so we have to invent it over and over again”. La scrittura cubano-american writing inizia appunto là dove memoria e invenzione si incontrano, dove storia e storie, identità individuali e collettive, lingue e dialetti si intrecciano tra loro.

Il primo gruppo di scrittori cubano-americani lascia Cuba subito dopo il successo della Rivoluzione castrista, nel 1959, quando già la loro identità di autori è stata forgiata: Eugenio Florit, Lydia Cabrera, Ángel Cuadra, Lino Novás Calvo e Hilda Perera scrivono soprattutto in spagnolo per un pubblico che ancora identificano come essenzialmente “cubano”: le loro opere sono ovviamente espressione di un profondo senso di perdita e di nostalgia. Gli scrittori che hanno lasciato Cuba da bambini, negli anni Sessanta e Settanta (Virgil Suárez, Roberto Fernández, Ricardo Pau-Llosa, Lourdes Gil, Orlando González Esteva), si considerano invece “made in the USA” – di qui le identità confuse descritte nelle loro opere ed espressa nelle scelte linguistiche (alcuni scrivono in inglese, altri in spagnolo, altri in entrambe le lingue). Un altro gruppo di scrittori esuli, giunti negli USA con il cosiddetto “esodo di Mariel” del 1980 (tra aprile e ottobre il governo cubano, in difficoltà per una grave crisi economica, permette a circa 10.000 persone di lasciare Cuba dal porto di Mariel: poi si scoprirà che molti di loro sono ex carcerati o malati di mente), dà voce alla rabbia e alla frustrazione di chi si è sentito perseguitato e tradito dalla madrepatria, ma non riesce a integrarsi nel nuovo paese (Reinaldo Arenas, Guillermo Rosales, Roberto Valero), come testimonia l’uso quasi esclusivo dello spagnolo. Le generazioni più recenti di scrittori cubano-americani nati negli USA (Oscar Hijuelos, Ana Menéndez, Richard Blanco, Rafael Campo, Cristina García) appartengono alla nuova “letteratura etnica”, o meglio post-etnica, in cui Cuba viene raffigurata (in inglese, con inserti in spagnolo) come una presenza/assenza, o meglio afferma la propria presenza appunto come assenza originaria che in quanto tale deve essere riempita da un senso che la superi, oppure recuperata a posteriori come fosse qualcosa di nuovo, una “scoperta”.
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